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PREAMBULO 


Arthur Schopenhauer en el siglo diecinueve, y Nikolai Hartman en el siglo veinte, hicieron tal vez los aportes más 
notables en el desarrollo de los problemas filosoficos que tiene la ética, y de menor forma también en el derecho, 
esos problemas que acarrea la filosofía al marco teoríco, no han sido superados con éxito en las más de las veces, pues 
jamás se a alcanzado la conclusión, sobre el valor que tiene cada individuo, ese valor siempre ha sido, y hasta el 
presente, una apreciación más o menos difusa, empañada de subjetividad, de relativismo, y de otros criterios que no 
le han permitido al hombre alcanzar el acuerdo. Por otra parte, están los clásicos problemas que tiene la razón y la 
intuición, ante aquello que cada individuo, y los miembros de la sociedad consideran bueno, y consideran malo, y el 
problema se agrava, cuando pasamos de lo bueno y lo malo, hacia los problemas morales del bien y el mal, en la 
conclusión de todos estos problemas encontramos la ética, y nuestra conducta ante los principios de legalidad juridica, 
lastimosamente nunca en la historia se a procedido a separar con el acierto debe caracterizarle al epistemólogo, los 
problemas que conciernen a la pasión, los problemas que conciernen a la moral, y los problemas que conciernen a la 
razón (la ética que impone las normas y los principios de la conducta social), por ello es que los problemas filosoficos 
que hay en el marco teorico, continuan abiertos hasta la actualidad, se encuentran en estado de desarrollo, 
parcialmente resueltos en diversas doctrinas del derecho y la ética, que proceden a fragmentar la verdad, es decir, a 
contarnos una doctrina verdadera mezclada con teorías que no pueden tenerse en cuenta, o que al menos no nos 
permiten alcanzar la conclusión en estos temas, por ello este será un libro donde haremos un esfuerzo por dilucidar 
algunos de esos problemas. 


En la cuadruple raiz del principio de razón suficiente, A. Schopenhauer nos dejó una lección histórica de epistemología, 
de hecho su aporte es un aporte de filosofía, lo cierto es que en este aporte que nos dejó, de ese aporte bien 
desarrollado, se aisla un tema de gran importancia para el epistemólogo, pues el principio de razón suficiente, es un 
principio básico a la hora de comprender si sabemos jusgar de forma justa, sitenemos la razón a la hora de JUSTIFICAR; 
con un poco de esfuerzo el lector terminará por comprender, que en este principio la razón reposa la justicia, a partir 
de las exigencias epistémicas que tiene el entendedor en la cuadruple raíz del principio de razón suficiente, la razón 
comprende si es justo, por ello para nosotros será un principio rector a la hora de desarrollar el análisis (a la hora de 
desarrollar la síntesis). En el valor que tiene cada individuo en los parámetros de la soberanía, concluyen todos los 
problemas de llamada justicia social, y en la justicia social concluyen todos los problemas de ética, en realidad el 
trabajo de la ética es enseñarnos responsabilidad social con las cuatro exigencias fundamentales que tiene la razón al 
enjuiciar y justificar, pues cada individuo tiene una responsabilidad social con la justicia al respetar y hacer respetar 
estas cuatro exigencias, la ética nos exige ejercer nuestro albedrío en estricto respeto y obligación con estas cuatro 
exigencias, la ética nos enseña respeto a los principios, principios en cuya observación el individuo particular y el 
cuerpo legislativo, comprende si se justifica, en observación de estos principios, o bien se justifica, o bien se rectifican 
las acciones, se corrigen los actos, y se censura la actividad, del individuo y del colectivo. 


Estos principios sientan el análisis, son principios generales, a partir de los cuales, podemos estudiar el caso particular, 
estos principios deben reducir el análisis a la hora de comprender cuatro cosas: 


si es necesario 

si es suficiente 

si el individuo tiene derecho (si hay abuso de potestad en los derechos que detenta). 
si el individuo hace justo uso de la razón (si dice la verdad). 


> PIN 


Los principios como tal, enfocan el análisis en estas cuatro preguntas, y a juicio de estas cuatro preguntas, la razón 
comprende si tiene razón a la hora de justificar. 


En realidad, la ética debe aportar las normas de la conducta social, la conducta social amerita ser corregida, cuando el 
interés, en cuya razón se tipifica la relación social que tienen las partes, concentra un poder, a perjuicio del desarrollo 
social de otra persona, o de otros sectores de la población, entonces la ética procede a corregir el ejercicio que los 
individuos hacen de su albedrío, procede a censurar el interés que tiene un individuo, o un agregado social en los 
parámetros de la soberanía, a fin de evitar abuso de potestad y poder. La ética tiene otros problemas colaterales, que 
se hirán detallando más adelante, pues su cometido basicamente es enseñarnos respeto con las normas, el 
reglamento, las políticas, pero sobre todo con los principios, principios a cuyo respeto y obligación, se le aprueba al 


individuo en su albedrío. La ética también debe enseñarnos las bases del aprecio personal, ¿pero cuál es el criterio de 
dicho aprecio?, ese es otro de los problemas que se la plantea a la ética. La ética nos enseña a exigir lo que es justo, y 
nos enseña a respetar si es justo, tiene problemas colaterales con la justicia, y cómo veremos más adelante, los 
problemas de la justicia concluyen en el valor que cada individuo tiene en los parámetros de la soberanía. A veces solo 
nos centramos en nuestros intereses, en muchas ocasiones a perjuicio del desarrollo social de otras personas, y es 
trabajo de la ética, sentar los principios que le permitan al cuerpo legislativo, corregir la conducta, para corregir la 
conducta, sin duda deben comprender si es justo, y a la hora de comprender si es justo se plantean cuatro preguntas 
que dirigirán el desarrollo de este documento: 1) ¿es necesario?, 2) ¿es suficiente?, 3) ¿tiene derecho?, 4) ¿tiene 
razón?, a juicio de estas preguntas comprendemos si tenemos la razón a la hora de justificar, justificar generamente 
para emitir una orden, para autorizar, o simplemente para formular la sentencia, estas preguntas, aunque son 
sencillas, son extremadamente abarcativas, y en ellas reposa el fallo que la razón hace, a favor de la justicia; a cada 
pregunta le podríamos dedicar un libro, pero aquí haremos un breve examen general a la aplicación intelectual de 
comprender estas preguntas. 


Nota: por ello las exigencias que se le plantean al entendedor, en la cuadruple raíz del principio de razón suficiente, 
serán esenciales a la hora de desarrollar la síntesis de este libro. 


Es trabajo de la razón justificar, pero no puede justificar sino partiendo de principios, pues a partir de ellos podemos 
demostrar que estamos usando la razón de forma justa. El principio de razón, es un principio rector cuando la razón 
debe verse en el trabajo de justificar, al sujeto racional, se le plantea un problema en cada fase del intelecto (cada fase 
del entendimiento aporta una razón), a la hora de demostrar si se justifica, el sujeto racional debe comprender si es 
necesario, si es suficiente, si tiene derecho, y si tiene razón. Que el sujeto racional puede demostrar en cualquier caso 
posible, por qué es necesario, por qué es suficiente, por qué tiene derecho, y por qué tiene razón, presupone que es 
justo al juzgar, el que alguien siempre sea justo al juzgar, presupone que es perfecto en su intelecto, si alguien siempre 
es justo al juzgar, presupone que las imperfecciones no provienen de la razón, en otras palabras, si alguien es justo al 
juzgar, implica que el sujeto no es sujeto de error, engaño, equivocación, ni fallos, si hay errores, engaño, fallos, o 
equivocaciones, el individuo es imperfecto al enjuiciar, y si no puede enjuiciar correctamente, tampoco podrá juzgar 
de forma justa. 


Ya que el ideal de ser perfecto en todos los casos posibles es utópico, y eso por que el trabajo intelectual de juzgar 
demanda una verdadera ciencia epistémica, y al ritmo al que nos exige la vida, no nos deja lugar a una reflexión 
analítica, con todas las situaciones, a raíz de la cual tras observar la evidencia, estemos en condición de comprender y 
demostrar si es necesario, si es suficiente, si es su derecho, y si tiene razón, tenemos que la perfección en terreno 
práctico se convierte finalmente en un aprendizaje continuo de nuestros errores, solo en aprendizaje continuo que 
nos permita rectificar los fallos y corregir los errores, podemos aspirar a un alto grado de perfección, perfección 
ejerciendo algún tipo de práctica en alguna esfera del arte o de la ciencia. 


Son frecuentes las equivocaciones al juzgar si es necesario, son frecuentes los fallos cuando falta, o cuando es 
demasiado, es frecuente el engaño al juzgar si es su derecho, y son frecuentes los errores al juzgar si tiene razón. 


JUSTIFICAR, CUATRO EXIGENCIAS FUNDAMENTALES 
(cada una tiene cuatro puntos de análisis) 


¡- SI ES NECESARIO: 
1) apetencias, 2) ganas, 3) deseo, 4) lo que quiero hacer 


li. SI ES SUFICIENTE: 


1) el esfuerzo y el trabajo, 2) la frecuencia y la estadística, 3) la posibilidad y la probabilidad, 4) los 
parámetros de la soberanía. 


iñi. SI ESTÁ EN SU DERECHO: 


1) el permiso, 2) la aprobación, 3) el derecho como tal, 4) la autorización. 


iv. SI TIENE RAZÓN: 


1) si dice la verdad, 2) si sabe lo que dice, 3) si es correcto, 4) si es válido (si tiene validez) 


nota: la pregunta en realidad es por el valor que cada individuo posee en los parámetros de la 
soberanía 


Este libro es sobre las bases gnoseológicas en el trabajo epistémico de justificar, por ello se llama: Justificar, 4 
exigencias fundamentales. Ya que toda forma de ética tiene por finalidad, enseñarnos respeto, debe enseñarnos a 
guardar el debido respeto y la debida obligación con los principios que nos permiten comprender si el individuo tiene 
razón al juzgar el cumplimiento de las cuatro exigencias, ya que de estos principios depende que juzguemos de forma 
justa, en qué situaciones concretas de las cuatro exigencias fundamentales fallamos, y en realidad esa es toda la 
finalidad de la ética; desde luego esos principios, aunque son principios sintéticos a priori de la razón, se van 
extrayendo en observación de la conducta social, y los hechos que aporta cada individuo. Son los principios que le 
hacen responsable al intelecto por sus errores, estos principios son de carácter gnoseológico, se refieren al justo uso 
de razón, y también están los principios que nos permitirán inferir si hay abuso de potestades, son las leyes del 
derecho. Estos principios presumirían ser el fundamento racional de la ética, pues solo el sujeto racional puede 
comprender de principios, son en realidad las llamadas «leyes» que el albedrío en su desarrollo intelectual debe 
respetar, sin importar si el desarrollo intelectual es sobresaliente o con apenas unos atisbos de racionalidad, pues solo 
a respeto de estos principios se garantiza la justicia, discutiremos el carácter universal de la ley, cuando lleguemos a 
la parte IV de este libro. Es el condicional «Sl...» quien en este preciso punto recusa sobre nuestro albedrio, si 
guardamos el debido respeto y la debida obligación con los principios, la aprobación a la conducta es justa; solo a 
razón de estos principios podemos demostrar que se justifica, y si se justifica: 


i. somos justos al juzgar (si comprendemos en qué puntos de las cuatro exigencias falla) 
il. y enjuiciamos correctamente (sin error) 


S] somos justos al juzgar, de aquí parten los motivos para exigir justicia, y si somos justos al enjuiciar, no hay razón 
para exigir que se corrija el error, que recapacite ante el engaño, que reconsidere cuidadosamente la equivocación, y 
que rectifique los fallos; si no hay error, engaño, equivocación, o fallos, tenemos razón al enjuiciar, si tenemos razón 
al enjuiciar, la razón no es un punto de imperfección, si no hay punto de imperfección, todo se ha hecho de forma 
justa. 


Entonces estas cuatro exigencias fundamentales, son los pilares que tiene la razón, a la justicia de todas las épocas, 
pues la pregunta en la conclusión de las cuatro exigencias es, ¿somos justos al juzgar?, en otras palabras, ¿el sujeto 
racional tiene razón?¿el individuo tiene razón?, es el epistemólogo quien se ocupará de analizar si tiene o no tiene 
razón, y con eso concluyen las leyes (principios), que nos permiten juzgar la responsabilidad que cargamos por nuestros 
propios errores, en otras palabras, ¿siempre decimos la verdad?, esta es la pregunta crucial en la conclusión de la 
ética, ¿hay engaño? ¿hay error?, si hay engaño, si hay error, no estamos enjuiciando correctamente, y no podremos 
juzgar de forma justa, y el circulo se repite, pues si no podemos juzgar de forma justa, faltamos a la justicia. 


Entonces la portada nos dice una cosa muy importante sobre el contenido del libro, el cual estará abocado a aportar 
a las bases gnoseológicas, en el trabajo epistémico que tiene la razón de juzgar. 


En este libro no nos ocuparemos de reducir los principios mínimos que nos permitirán sacar las conclusiones que 
necesitamos al abordar los problemas particulares, a partir de estos principios llegamos a las conclusiones que 
necesitamos en el caso individual, cuando necesitamos juzgar si es necesario, si es suficiente, si tiene derecho, y si 
tiene razón. 


Los principios que nos sirven a la hora de demostrar si tiene razón, son los principios que nos permiten demostrar si 
es correcto y si es válido, estos principios relativos al justo uso de razón, son de carácter gnoseológico, la finalidad de 
estos principios es asegurarnos que no hay errores cuando el sujeto racional hace uso de razón, estos principios se 
encuentra admirablemente desarrollados en libros que se dedican a un curso de lógica formal, los principios que nos 
permiten mostrar si hay engaño, pertenecen a los libros de psicología, aunque las universidades en la actualidad, 
debido a una incomprensión, no han desarrollado la psicología con miras a este fin, aunque esta es la única y auténtica 
finalidad de la psicología, en esta parte, algunos psicólogos, debido a la formación teórica que han recibido, creen que 
el equivocado en este punto soy yo, pero les aseguro de forma concluyente que los equivocados son ellos, pues esta 
es la finalidad de la psicología, simplemente prevenirnos del engaño, a eso puede resumirse toda su misión, estos 
principios que tocan el justo uso de razón, son de carácter gnoseológico, en cambio los principios que nos permitirán 


demostrar cuál es la necesidad, son de carácter empírico, en otras palabras, tienen por base la experiencia, es 
básicamente un estudio detallado de causas y efectores, el aporte que tiene la posesión y la función nata, a la 
necesidad. 


Nota: la finalidad de la psicología es enseñarnos a pensar, prevenirle al sujeto pensador en sus inferencias del engaño, 
mientras la finalidad de la lógica, es prevenirle al sujeto racional en su raciocinio de los errores. La psicología nos 
enseña si al inferir, hay engaño, y la lógica nos enseña si al deducir, incurrimos en errores. 


Los principios que nos permitirán comprender si es suficiente, se encuentran admirablemente desarrollados en lo que 
toca a una parte importante de este problema, me refiero al cálculo y la medición de fuerzas, el aporte que tienen los 
parámetros del trabajo al fenómeno físico, pero necesitan desarrollo en otra esfera de problemas, por ejemplo, el 
valor que posee cada individuo en los parámetros de la soberanía; algunos opinan que reducir estos principios es 
imposible, pero nosotros sabemos que eso no es así, sin embargo han sido ignorados estos problemas 
epistemológicos, a lo largo de todas la épocas hasta el presente, el hombre en conjunto solo ha alcanzado una intuición 
en este problema, es decir, no hay libros que hayan hecho epistemología a este respecto, pero si hay libros que han 
hecho mucha filosofía y doctrinas que han fragmentado una parte de la verdad. 


La cosa empeora cuando necesitamos abordar los problemas del derecho, ¿tiene derecho? ¿el derecho es justo? ¿el 
derecho que tiene es un abuso?, de aquí saldrá un bloque de principios que nos permitirán comprender si hay abuso 
de potestades, si hay abuso de potestades en la medida que las personas en su trato social tienen necesidades con la 
aprobación, con el permiso, con el derecho, y con la autorización. Sabemos que las doctrinas del derecho en la 
actualidad, en realidad son erráticas, de hecho, el hombre se ha inventado a lo largo de la historia, más de una doctrina 
del derecho, a este respecto nos ilustra en la actualidad la doctrina del derecho positivo, nosotros sabemos que no 
existe el derecho positivo sino tal vez como un artificio humano, solo existe el derecho, nada más (algunos le han 
calificado de derecho natural), el epistemólogo debería reclamar que esas teorías del derecho positivo son erráticas; 
pero hay más, la historia ha dado ejemplos de hombres que en su delirio, o en su argucia, han alegado su derecho a 
razón de un supuesto derecho divino, en realidad las teorías del derecho han sido diversas a través de la historia, en 
todas ellas ha faltado la debida intervención del epistemólogo. 


Entonces este libro, no se ocupará de reducir los principios que nos permitirán abordar el caso particular en los cuatro 
puntos de análisis que tienen estas cuatro exigencias, pero haremos un esfuerzo por desarrollar las bases 
gnoseológicas, en el trabajo epistémico de justificar, ya que estás no se han desarrollado, nunca hasta la fecha, al 
menos no de forma ordenada, es decir, en orden a estas cuatro exigencias, y las bases gnoseológicas, tienen entre sus 
cometidos, prevenirle al sujeto cognoscente, ante la equivocación, entonces es menester asegurarnos que la síntesis 
sea asertiva (¿es cierto o no es cierto?), pues en el trabajo de comprender si estamos equivocados, partimos de 
cerciorarnos con la evidencia. 


Un tópico de discusión muy frecuente en epistemología, siempre ha sido el carácter universal de la ley, desde las leyes 
físicas, hasta las «leyes» que justifican medidas correctivas, si el individuo no respeta los principios de legalidad 
jurídica, los principios que condicionan la conducta social, en realidad estos últimos son simplemente principios, entre 
comillas les llamaremos «leyes». 


Cada individuo tiene ciertas condiciones en su relación social, hace respetar ciertas condiciones, pero qué condiciones 
en el trato social o institucional, tienen implicaciones en el engaño, en el error, qué condiciones fallan en el respeto a 
estas cuatro exigencias. Es la ética quien debe exigir que las condiciones sean justas, el engaño suele ser el punto que 
acumula más impunidad en las instituciones sociales o del estado, por ello la denominada trasparencia es un capítulo 
muy discutido en la ética social, el engaño siempre suele ser el mayor cómplice en los grandes casos de corrupción. 
Entre todas las posibles condiciones que se le puede ocurrir al hombre, hay condiciones que pueden ser arbitrarias y 
otras que tienen por finalidad asegurar ventajas, o ubicarle a la contra parte en una desventaja sumamente injusta, 
entonces los principios entre todas las condiciones, son una razones condicionantes de nuestra conducta, pues exigen 
el respeto, pero no son cualquier tipo de razones, pues a partir de estas razones, el sujeto racional, invariablemente 


al punto de vista, procede a sacar las conclusiones que necesita a la hora de comprender si es necesario, si es suficiente, 
si tiene derecho (si hay abuso de potestad en los derechos), y finalmente, si tiene razón (si no hay error al juzgar), esta 
última cuestión, sobre el justo uso de razón, tiene por finalidad asegurar que el individuo no aproveche de forma 
injusta el poder (¿cómo aprovechamos el poder?) ¿hay ética al aprovechar el poder que tenemos?. En cambio la 
pregunta hacia el derecho, es para asegurar, que no exista abuso de potestad. Entonces de si tenemos o no tenemos 
razón depende que aprovechemos bien, o aprovechemos mal el poder, pero de el derecho que tenemos con cada 
individuo, depende el que exista o no exista abuso de potestad (y con eso con concluye el examen a la hora de juzgar 
de forma justa, y asegurar que no se den injusticias en el sistema social, ese examen tiene cuatro exigencias, y en cada 
una de las cuatro exigencias hay cuatro puntos fundamentales de análisis). 


Son unas razones de carácter muy especial, pues a razón de los principios, podemos llegar a la conclusión 
independientemente del punto de vista; dada la evidencia, todos deben concertar si fue necesario, y cuan necesario 
fue, más allá de eso, empiezan las injusticias. 


Pero cómo pueden tener unos principios, unas razones de carácter universal, el valor de ley; eso ocurre así, porque las 
leyes inician en la física, y para concluir, terminan en la metafísica recusando sobre nuestro propio albedrío, pues el 
albedrío surge en justa concordancia a aquello que las cuatro raíces del existente crean en todo momento, es el 
intelecto quien responde, quien tiene responsabilidad ante esta «ley», ley entre comillas, pues con propiedad se trata 
de principios, estos principios ponen consecuencias caso de que el individuo no respete lo que es justo, pues cuando 
algo no es justo, ahí es cuando empieza el caos social, no solo el caos, caso de que la injusticia sea tamaña, lleva esto 
inclusive a la agresión. 


Está claro que se trata de leyes, de leyes de índole muy distinta, las leyes físicas, y las leyes de nuestra conducta, en 
realidad los principios jurídicos que nos enseñan que si es justo, entonces es legal; ante las leyes físicas, y los principios 
jurídicos, necesitamos replantear la ontología, ante las leyes físicas responde la experiencia, pero ante los principios 
responde la razón, aunque la ontología necesita replantearse en cada una de las cuatro raíces, la ley al ascender desde 
la experiencia, hasta la razón, tiene un tronco común, no se piense que por tratarse de principios no aportan los 
principios una verdadera necesidad, pues el irrespeto a ellos, lleva a sentir una verdadera responsabilidad por nuestros 
propios errores, la ley concluye recusando de nuestro propio intelecto, recusando de nuestro albedrío, el hombre 
tiene cuatro fases de necesidad, en la conclusión de sus necesidades, la ley nos dice, quieres hacer lo que tú quieres 
hacer, bien ahora serás responsable por hacer lo que tú quieres hacer, está es la clase de necesidad (yo quiero), que 
en experiencia constante de ella, nos enseña a decidir. 


Es un saber muy difundido de la ciudadanía, que la función legislativa del estado, al menos el estado ecuatoriano, fue 
creada para hacer las leyes que los ciudadanos que residen en el país deben respetar, aquí en ecuador el poder 
legislativo es de la Asamblea Nacional, entonces qué hacen en la asamblea, ¿leyes?, en realidad nosotros en este 
documento no estamos para proporcionar información sobre el trabajo que a los legisladores les ocupa en la asamblea, 
pero vamos a recusar sobre una creencia bastante extendida del pueblo ecuatoriano, pues según se dice desde la 
asamblea emiten la ley que deben respetar las llamadas personas naturales o jurídicas, pero dónde está el trabajo que 
los legisladores hacen para reducir los principios mínimos, a razón de los cuales la función estatal: fiscalía, ministerios, 
policía, cortes de justicia, defensoría pública, etc, procede a aislar la evidencia que corresponde al caso particular, y 
mostrar si está faltando a la justicia, al irrespetar de alguna forma, algo en las cuatro exigencias fundamentales; cómo 
resuelve los problemas la justicia, sin una epistemología objetiva a estas cuatro exigencias, está claro que la función 
legislativa, en coordinación con las universidades, no está orientada a reducir los principios que nos permiten 
comprender de forma objetiva, si se está faltando en las cuatro exigencias (en su lugar, dedican la mayor parte de su 
esfuerzo a hacer políticas, como veremos en breve estas no son leyes). 


Muchos se refieren a los documentos que emite la asamblea, como la normativa, en los documentos que emite la 
asamblea, podemos encontrar unos artículos, los cuales presuponen ser coherentes entre si, en cada caso estos 
artículos formarían la ley orgánica de la función judicial, ley orgánica de servicio público, ley orgánica de trasparencia 
y acceso a la información pública, ley para la transformación económica del ecuador, código orgánico de planificación 
y finanzas públicas, etc, para muchos, «la normativa», es la forma coloquial de referirnos a los documentos que emite 
la asamblea, y en los cuales se considera escrita la ley, por lo que podemos apreciar, en estos documentos, difícilmente 
encontramos principios, y mucho menos principios que nos enseñen a aislar la evidencia que corresponde al caso 
particular, o la evidencia que corresponde a nuestro propio caso, y comprender si es necesario, si es suficiente, si tiene 


derecho, y si el individuo tiene razón, son estos principios los que forman la «ley», y son solamente los principios los 
que tienen el carácter de LEY, es una costumbre llamarle «ley», aunque yo creo que lo más indicado sería referirse a 
estos documentos, como la razón judicial de nuestra conducta, la razón judicial que condiciona nuestra conducta 
social, también podemos llamarles: «principios de autoridad jurídica», pues en las personas cuya conducta es lo más 
acorde a estos principios, no tiene faltas relevantes en estos principios, reposa la autoridad que tiene de exigir, a los 
miembros del estado. Lo cierto es que la razón judicial que condiciona nuestra conducta social, es de cuatro clases: 


¡. los principios (ley --- > estatutos) 
ii. las políticas (las recomendaciones) 
iii. el reglamento (las indicaciones) 


iv. las normas (las sugerencias) 


Aunque son solamente los principios los que tienen el carácter universal de ley, es común que el individuo proceda 


a confundir las políticas, el reglamento, y las normas, todo de forma indiferenciada, a razón de esto, más de uno en el 
pueblo ecuatoriano, cree que en todos los documentos que emite la asamblea, está escrita la ley, y esto no es así. En 
los organismos estatales, seguro no ha faltado en la historia personas que a ultranza, quisieron hacer de las políticas, 
del reglamento, y de las normas, una «ley», en ocasiones llegando a afirmar que el ciudadano, o el funcionario, está 
en obligación de obedecer la «ley», de acatar la «ley», y esto desde luego es falso, en primer lugar el individuo no debe 
obediencia a los principios, es apistémico (uso erróneo de conceptos, en otras palabras, uso injustificado de razón) 
exigir obediencia, lo que sí procede, lo correcto es exigir respeto. Muchos en el lenguaje coloquial advierten: si violas 
la ley habrá consecuencias, o si transgredes la ley, lo cierto que esto también es uso erróneo de conceptos; pues la 
advertencia, o la afirmación correcta sería: si no respetas la ley, o simplemente, no respetas la ley. 


La razón sería más o menos como el software que tiene el computador cuando el procesador central está trabajando 
con un lenguaje de programación, si hay errores en el lenguaje, el procesador central al trabajar no aprovechará de 
forma óptima los recursos que tiene, hará procesos que no son necesarios, tal vez más allá de lo que es realmente 
suficiente, para hacer una tarea usará recursos que podrían hacerse utilizando la mitad de esos recursos, etc, la 
analogía no puede calzar punto por punto, pero nos ilustra de alguna forma. 


Cuando hay errores al usar, o al comprender si tiene razón, nos vemos ante un punto de imperfección, y en esos puntos 
de imperfecciones faltamos a lo que es justo ( lo que se justifica); muchas veces parece tan inofensiva la razón, casi 
irrelevante, pero en decisiones judiciales, o decisiones institucionales, por un concepto mal empleado, se arman 
ingeniosamente el argumento para dar paso a la acción, o bien se da la orden de que el personal no proceda con sus 
respectivas acciones, entonces en los trámites institucionales siempre es muy importante, el justo uso de razón (en la 
práctica en realidad los organismo estatales parece importarles poco el justo uso de razón, solo cuando cae en sus 
intereses, se arman de todo su poder comprensivo, para señalar el error). 


Nota: es apistémico exigir obediencia a los principios (a la ley), de ellos solo cabe exigir respeto, es incorrecto 
pretender que el hombre puede quebrantar, o violar la ley, el hombre no puede hacer eso, no es su potestad natural, 
estos conceptos: quebrantar o violar, son en realidad meras muletillas conceptuales, en otras palabras, es uso 
injustificado de razón; el hombre solo puede irrespetar los principios (la ley), si no respeta los principios (la ley), hay 
consecuencias, de hecho lo que procede en este caso es juzgar la responsabilidad en la pena. A veces se habla de 
infringir, y eso se refiere a las normas o a las políticas, no a la ley. Quebrantar es quebrar algo con el uso de la fuerza; 
aplicar fuerza externa a un objeto, hasta el punto de quiebre, ese es el significado nominal de este concepto, y cuando 
vamos más allá del derecho que tenemos, hablamos de una violación al derecho, una violación al derecho es 
simplemente una forma de abuso, abuso de potestad. Violar es simplemente ejercer nuestra potestad abusando 
conscientemente del derecho. Respecto a lo principios, son una condición que debemos respetar, y si no se respeta, 
debemos señalar que no se está respetando la ley, si la razón procede en constante corrección con los principios, 
entonces no habrá razones para recusar sobre su conducta. 


Parece inmediato, que ni las políticas, ni el reglamento, ni las normas, alcanzan el carácter universal de la ley, haremos 
una discusión a cada una de ellas cuando lleguemos a la parte IV de este libro: sobre el justo uso de razón; también 
amplificaremos el concepto de ley a medida que se desarrolle el documento. Usted puede encontrar el concepto 


fundamental de ley, en mi documento: «reflexiones de gnoseología », remítase el lector allá, si quiere saber algunas 
cuestiones básicas de gnoseología, sobre la ley en la naturaleza. 


El no respetar los principios, las políticas, el reglamento, y las normas, puede ser razón de acciones penales, en realidad 
la acción penal, procede no solo con ocasión de la razón, también están los motivos y las causas, de hecho, hay tres 
grandes razones, por las cuales el individuo, debe afrontar o bien cargos penales, o bien una penalización, y finalmente 
una penuria, en primer lugar la causa, en segundo lugar los motivos, y en tercer lugar la razón; la razón en el sentido 
estricto del concepto se refiere a la falta de respeto a los principios, las políticas, el reglamento, y las normas, entonces 
el individuo podría ser sujeto de una pena por tres razones. 


e la razón (la razón con propiedad, y con esto el correctivo y la penuria) 
* el motivo (la penalización se refiere a la sanción y la multa, por abuso de potestades) 


e la causa (los cargos penales y la condena, por la herida, por el daño, por la lesión) 


El no respetar las razones que condicionan la conducta social, tiene por consecuencia correctivos, estas razones 
condicionan la conducta social, exigiendo que sea correcta, siempre en concordancia a la verdad y sin engaños. A razón 
del motivo, tenemos abuso de potestades, lo que procede en este caso es la sanción, y finalmente tenemos la causa, 
a razón de la causa, tenemos el daño, la herida, la lesión, y a consecuencia de ello se da la condena, podemos resumir 
esto de forma sencilla en una tabla. 


esta es una tabla preliminar, posteriormente tal vez amerite que rectifiquemos en ella 


1 RAZÓN (la elección y el poder) > correctivo > pena 

2 | MOTIVO (y resolución) > sanción > multa 
3 | NECESIDAD > prohibición > cárcel 
4 | CAUSA > condena > castigo 


discutiremos cada una de ellas cuando lleguemos a la parte lIl, y la parte IV, por el momento solo vamos a decir, 
que el no respetar los principios, las políticas, el reglamento, y las normas, amerita correctivos, punto aparte 
analizaremos brevemente, el motivo y la causa; el no respetar los principios, las políticas, el reglamento y las 
normas, se refiere al justo uso de razón ¿tiene razón?, estas son las razones que condicionan la conducta social, 
exigiendo que sea correcta, exigiendo que el individuo aprenda a ser justo al juzgar, esa es toda la esencia de estos 
principios, no debe confundirse con el motivo, y con las causas. 

Entonces el correctivo se impone por cuando nuestras acciones implican uso no justificado de razón, pero insistir 
en hacer cosas que resultan prohibidas a luz de los principios de la ética, eso amerita la cárcel, la cárcel se impone 
por insistir en hacer cosas prohibidas, y las cosas prohibidas todas en conjunto resultan del abuso de potestad y la 
violación al derecho. La sanción se impone por aprovechar de forma indebida el poder, por no respetar las 
exigencias que implica la ética. 


Los documentos que emite el poder legislativo, de un país, de una nación, en los cuales se considera escrita la ley, 
deberían tener por finalidad, emitir los principios que garantizan el justo uso de razón, en lo que concierne a estas 
cuatro exigencias fundamentales, sé yo bien que esa es toda su misión, para ese fin trabaja, o al menos tendría que 
trabajar el poder legislativo (la asamblea en el caso de Ecuador), sin embargo no ocurre de este modo, en los 
documentos que emite la asamblea difícilmente encontramos principios, de los pocos principios que hay, estos no 
están orientados a estudiar ordenada y epistémicamente el justo uso de razón en estas cuatro exigencias, por lo que 
se puede apreciar esos documentos están destinados en su mayor parte a crear políticas, con criterios muy 
convencionales, y en otros podemos encontrar el reglamento, nada más, entonces sabemos que tanto el gobierno 
central como el estado, están fallando hace mucho tiempo en este sentido, no tienen clara cuál es su finalidad, la 
ciudadanía debería reclamar estas cosas, por su puesto para ello debe comprender lo que está diciendo, yo lo haré en 
la medida que pueda, al desarrollar este documento. 


Los principios son básicamente las «leyes» que gobiernan el justo uso de razón, pues ellos representan la verdad 
con independencia del tiempo, el espacio, y las diferencias ideológicas y filosóficas entre pensador y pensador. Con 
el número adecuado de principios podemos deducir todas las verdades que contestan las preguntas que caben en 
una teoría experimental, una teoría gnoseológica, una teoría matemática, etc. 


A partir de los principios, todos pueden razonar, todos pueden abordar el problema particular, y llegar a la misma 
conclusión en el problema, si es necesario, si es suficiente (si falta ó si es demasiado, en qué medida lo es), si hay abuso 
de potestades, y finalmente, si tiene razón. 


Comentario: como un libro de termodinámica, o como un libro de dinámica, tiene sus principios, a partir de ellos 
podemos razonar, para sacar las conclusiones que necesitamos, en el caso particular, y con independencia al caso 
particular. 


David López 


el autor 


Iremos desarrollando este libro en el lapso de cinco años, un año aproximadamente para cada una de las cuatro 
exigencias, por lo inédito de su contenido, por el progreso que representa a todas las teorías epistémicas de justificar 
que el hombre ha presentado hasta la fecha, debería ser una grata novedad en el círculo académico, no por ser una 
novedad deja de ser el tipo imperecedero de saber, mal me temo que el libro que estoy desarrollando no sea bien 
recibido, aun cuando resulte de cierta trascendencia en la historia de los libros que hacen epistemología, pues la pregunta 
a las exigencias que tiene la razón al justificar, es una pregunta para el epistemólogo, y es una pregunta que ha 
permanecido abierta hasta el presente, sin que alguien acierte a sacar las conclusiones que al epistemólogo le 
corresponde sacar, aunque se han barajado algunas teorías, el hecho de que este libro no sea recibido como una grata 
novedad en el círculo académico se debe a dos razones: 


1. se le acusa al autor de no poseer credenciales académicas, parece inverosímil que alguien que no ha sido certificado 
por cursar estudios superiores de una universidad, pueda aportar progresos importantes en estos temas (generalmente 
son temas de posgrado), al no estar acreditado por una universidad, se cierne cierta desconfianza en los sectores 
académicos sobre el contenido, aunque sin duda es el acierto más grande en este tema que se ha visto hasta el presente, 
exceptuando los posibles errores, los cuales quedarán para una depuración posterior, esperamos que a medida que se 
vaya desarrollando el documento no superen el 15%. 


2. dado que no se trata de un autor certificado por alguna universidad, el progreso en estos temas no es tenido en cuenta 
por el sistema educativo, los permisos para difundir este documento en el sistema educativo, exigen la aprobación del 
ministerio, y no hay aprobación si el autor no cuenta con estudios académicos superiores, desde luego, estamos de 
acuerdo que, a fin de comercializar el documento, necesitaríamos tramitar el permiso. Me temo que no falten personas 
que creen tener autoridad para ir más allá de eso, queda claro que no necesito permiso de alguien para desarrollar este 
libro, y el derecho de dar a conocer es inalienable con cada persona, sin embargo, había motivos por los cuales me ubico 
casi en posición de adversario, de algunas personas, de hecho, clases de la masonería y miembros del opus dei (creemos 
que son ellos quienes han iniciado la pandemia), lo cual podría tener consecuencias en alguna argucia para pretender 
que tienen razones en la “ley” (entre comillas nomás “ley”) para no permitir que el documento se divulgue. 


Por el momento no conocemos muchos libros que hayan arrojado luz sobre estos temas, quizá el lector quiera conocer 
un poco sobre el estado o desarrollo de estas teorías en el siglo XX, al respecto hay un libro llamado: «Teorías 
contemporáneas de la justificación epistémica», teoría de la justificación en la epistemología analítica, sería una 
recopilación de ensayos de las corrientes filosóficas más sobresalientes, en el ámbito de las teorías de la justificación 
epistémica, en la segunda mitad del siglo XX, recopilado por Claudia Lorena García, y Patricia King Dávalos, un libro con 
sello de la UNAM. Como usted podrá apreciar, ha existido bastante incomprensión a lo largo de la historia en este tema, 
cómo ya os estoy mencionando, este documento que estoy presentando, no se perfila como un libro de epistemología, 
pues al epistemólogo debe ocuparle el trabajo de reducir los principios que nos permiten aislar la evidencia en el caso 
particular, partiendo de esos principios debe demostrar las conclusiones que necesitamos en lo que toca a estas cuatro 
exigencias, partiendo de los principios el epistemólogo puede conectar mentalmente cuerpos de razonamientos los 
cuales podrán contener varias implicaciones, sin embargo los principios son el punto de partida, en los principios la 
verdad se caracteriza por ser universal y libre de subjetividad (es impersonal), partiendo de los principios y a razón de las 
leyes gnoseológicas de análisis, tiene lo que necesita para demostrar si es necesario, si es suficiente, si hay abuso con los 
derechos, y finalmente si tiene razón; entonces este libro no se ocupará de reducir de forma rigurosa los principios que 
corresponden a las cuatro exigencias, en su lugar este libro como un aporte de gnoseología, aportará las bases 
enoseológicas esenciales, en el trabajo epistémico de justificar. 


Justificar no es más que la operación gnoseológica y racional de sacar conclusiones, a fin de demostrar partiendo de la 
evidencia, por qué llega a existir, por qué llega a estar, por qué llega a ser, y por qué llega a hacer. Dicho de forma más 
simple, justificar no es sino la operación gnoseológica y racional de juzgar correctamente, esto es, sin imperfecciones en 
el juicio, sin errores al razonar, sin engaño al pensar, y sin equivocarnos al enjuiciar lo que previamente sabemos tomando 
los nuevos datos. 


No podemos justificar ahí donde no podemos alcanzar la conclusión, simplemente no tiene sentido; ahora, qué pasa 
ahí donde no podemos alcanzar la conclusión, por ejemplo, digamos en aquello que creemos, en la opinión, en el criterio, 
y en las convicciones. En realidad, este siempre ha sido uno de los grandes problemas de la epistemología, lo que 
llegamos a creer, ¿acaso hay creencias que se justifican?, parece que sigue siendo un problema abierto hasta la 
actualidad, lo cierto es que la respuesta es más simple de lo que parece: no hay justificación, donde no hay conclusión, 


así de simple; si no podemos demostrar la conclusión, simplemente no tiene sentido pretender que tenemos la razón al 
justificar, pero entonces, qué ocurre en estos casos, acaso vamos a tirar por la borda la razón y tornarnos irracionales, 
justamente ahí en ese espacio de creencias, de opinión, de criterio, y de convicciones, acaso aquí nadie tiene la razón, ¿o 
el caso es que en este espacio cada quien tiene su verdad?; por supuesto que no, pero entonces qué ocurre, cómo aborda 
el problema el epistemólogo, ¿qué hacemos entonces?. Cómo usted habrá notado en cada una de las cuatro exigencias, 
hay cuatro puntos de análisis, y en lo que toca al justo uso de razón, es menester cerciorarnos si sabe lo que dice. Ocurre 
que al creer, yo puedo aspirar a cierta certeza, pero si he llegado a creer quiere decir que no he alcanzado la conclusión, 
si necesito creer es porque no ha sido demostrado, al creer no puedo aspirar a la conclusión en todos los casos, entonces 
aquí tenemos un problema, ¿acaso tiene sentido en este punto plantearnos el problema de averiguar quien tiene razón?, 
en cualquier caso, ¿cuál es el criterio para juzgar la certeza que poseemos la creer?, parece que al creer no podemos 
concluir con la demostración de la verdad, pero si he llegado a creer, seguramente es porque tengo cierta medida de 
certeza en algo, aunque presupone que no es suficiente para alcanzar la conclusión, porque donde yo alcancé la 
conclusión, he llegado a la verdad. Entonces cuál es el criterio base para comprender si es razonable lo que en 
determinada situación el individuo llegó a creer, si es razonable lo que opina, si es razonable el criterio, etc, aquí se pone 
en tela de juicio, lo que el individuo realmente sabe, mejor dicho, cuánto sabe, por ello un punto esencial de análisis, en 
lo que toca al justo uso de razón, es cerciorarnos si sabe lo que dice, cuando debemos juzgar en qué medida es fiable 
(razonable) el criterio, la opinión, o lo que llegamos a creer, no vamos a tirar por la borda la razón, sino que vamos a 
poner sobre la mesa lo que sabemos, vamos a cuestionar cuanto sabemos de la situación. En realidad, la opinión, el 
criterio, y las creencias, son una parte importante de nuestra vida pre racional (intuitiva), son una parte importante en 
la vida del sujeto pensante, pero en qué clase de saber descansa mi opinión, mi criterio, o simplemente lo que yo tengo 
a bien creer. Si he llegado a creer, es porque nuestros procesos cognitivos por un lado implican ciertas inferencias y por 
otro lado ciertas deducciones, pero si la deducción y la inferencia no son epistémicas y demostrativas, estas difícilmente 
podrán garantizarnos la verdad, entonces o bien ante la imposibilidad, o bien ante la impotencia de demostrar la verdad, 
debo en ciertas ocasiones verme en la necesidad creer, aunque sea provisionalmente en algo. Si la deducción pretende 
ser epistémica, tendremos que dedicar varios años a aprender un curso de lógica formal, si nuestra inferencia pretende 
ser epistémica, tendremos que comprender de psicología formal, de otra forma no podremos demostrar que la 
deducción es concluyente, o que la inferencia es cierta (por ello es que estas son materia formativas del entendimiento, 
deben enseñarse a lo largo de todo el ciclo colegial y universitario). 


Hay situaciones en las que abrigamos una creencia por razones del quehacer ordinario o por las circunstancias propias 
de la situación, Bertrand Russell nos pone un par de ejemplos que resultan un tanto ocurrentes, él dice: 


Si estamos a la caza de tigres y alguien exclama «tigre», nuestro cuerpo, a menos que inhibamos nuestros impulsos, 
entrará en un estado muy similar a aquel en el que entraríamos si viésemos un tigre. Tal estado es la creencia de que hay 
un tigre en las inmediaciones, así creeremos en el testimonio del hombre que dijo: «tigre». Una convicción de este tipo, 
aunque sea una convicción momentánea, puede en determinado momento resultar vital; por su puesto nuestro 
pensamiento puede inhibir nuestra reacción, si a razón de la historia, sabemos que a nuestro compañero le gusta gastar 
bromas. 


A veces tenemos otras convicciones y creencias del tipo trivial, que no son para nada vitales, pero aun así tienen cierta 
importancia en nuestra rutina diaria, como videntes del futuro por lo general necesitamos una dosis de convicción y dada 
la historia, inclusive creer ciertas cosas, Bertrand Russell tiene numerosos ejemplos: si usted va a viajar con un 
compañero, puede decirle: «debemos correr, el tren está por salir», aun cuando usted no esté mirando si el tren ya está 
por salir. 


La opinión, si no sabemos lo que estamos diciendo, puede comprometernos de forma incómoda, inclusive puede ser 
razón de cierta persecución social y política, con los recursos adecuados han demostrado que es relativamente fácil 
manipular la opinión, por ello cerciorarnos si sabe lo que dice, es uno de los puntos esenciales a la hora de comprender 
si hace justo uso de razón, los casos donde se han dado protestas contra el gobierno en este país, pueden ponernos el 
ejemplo, por una parte el pueblo sabe que algo va mal con la decisiones que toma el presidente y su grupo político, en 
la gobernanza se han visto oligarcas, demagogos, y casos de corrupción, hay crisis económica, y crisis de seguridad, solo 
las clases sociales que respaldan al partido político dominante parecen estar bien, entonces hay corrupción e inclusive 
perversos intereses de algunas clases sociales en la administración pública, y el ciudadano lo sabe, pero es el tipo de 
saber del cual el ciudadano no tiene los detalles, solo tiene la información más general que recibe de la prensa y de los 
canales de TV más populares, el ciudadano no tiene el detalle de los hechos, y si no tiene el detalle de los hechos, 
difícilmente podrá juzgar de forma justa (sin puntos de error), difícilmente podrá sentar aseveraciones sobre los hechos 
que nos han llevado, o que nos mantienen en la crisis, difícilmente podrá aislar la evidencia en el caso particular, pues lo 


que procede al justificar es aislar la evidencia en el caso particular, y a partir de los principios demostrar en que puntos 
de las cuatro exigencias falla el respeto, pues si no se respetan los principios mínimos a estas cuatro exigencias, es natural 
que lleguemos a un estado de agresión por la injusticia, entonces el ciudadano no está en condición de demostrar ante 
las autoridades sus pretendidas conclusiones, pues si no tiene el detalle es fácil que le pongan el contra argumento, sin 
conclusiones lo único que posee es un criterio, una opinión, una convicción, e inclusive una simple creencia, pero ¿qué 


pasa con la opinión en este caso?, quién tiene la razón cuando se trata de opiniones, ¿ qué certidumbre tenemos al 


creer? ¿qué razones hay en la duda?. 


No se figure que el criterio, la opinión, o las convicciones, no tienen valor en la razón, sí tienen, a razón de ellas tenemos 
cierta medida de certidumbre, pero no tenemos la conclusión, y sin la conclusión, no podemos justificar. El valor del 
criterio, la opinión, o las convicciones, pesa por aquello que sabemos. Pero cómo puede ser que no estemos en condición 
de justificar a partir de aquello que sabemos, eso es porque el saber se presenta fragmentado, sabemos una parte de la 
historia, pero no tenemos el detalle, los detalles de la historia, están resguardados por unas presuntas “leyes” de 
privacidad (pseudo leyes), entonces sin el detalle el ciudadano no puede levantar su dedo contra el mandatario, y decirle 
sabemos que aquí es, es de tal y tal forma, te vamos a demostrar; no puede sentar aseveraciones, tiene entonces que 
tolerar en silencio, porque si no puede demostrar sus pretendidas conclusiones ante el juez, le mandan a la cárcel (los 
últimos juicios políticos que hemos visto en este país, por los escandalosos casos de corrupción, nos ilustran muy bien 
con ejemplo). 


El gran punto de confusión del epistemólogo cuando se le plantea la pregunta, ¿hay creencias, o hay criterios que se 
justifican?, es comprender la pregunta, pues en efecto, una creencia, una opinión, por principio no puede ser la razón 
que justifica, sin embargo, la pregunta, por qué cree determinada cosa, o por qué tiene determinada opinión, 
determinado criterio, eso sí tiene un justificativo, pero cómo puede ser esto (una justificación, no puede remplazarse 
por un justificativo, el justificativo solo nos dá una medida de certeza a partir de las cosas que sabe, ¿cuánto sabe?, pero 
el justificativo no puede ofrecernos la conclusión, la razón no puede llegar a un juicio concluyente). 


Podemos asegurar que mi creencia tiene un buen justificativo, podemos darle un justificativo a mi opinión; sí podemos, 
y de qué depende el buen justificativo. La razón que justifica lo que hemos llegado a creer, a creer de nosotros mismos 
o de alguien más, se llama historia. La razón que justifica la opinión, se llama cultura. De hecho, debemos separar lo que 
creemos, y lo que llegamos a creer, la situación es que en lo que creo, en la opinión, en el criterio, y la convicción, siempre 
hay una razón constante, esa razón justifica lo que hemos llegado a creer, en esta razón, mi opinión, mi criterio, etc, es 
constante, por otra parte hay una razón eventual, es la razón complementaria; y cómo es esto, pues del siguiente modo: 


Creer: 


e la historia; a razón de la historia, lo que creemos de nosotros mismos, y lo que llegamos a creer de alguien más, es una 
constante. A razón de la historia, tengo el justificativo para creer, lo que he terminado por creer de cada individuo. 

e los datos y la información, a razón de los datos y la información, el sujeto debe replantearse lo que ha llegado a creer, 
es la razón eventual, la razón eventual que nos dá el justificativo para creer. 


Opinión: 


e la cultura; a razón de la cultura, la opinión que cada individuo posee es constante, es la cultura quien forma la opinión 
e la representación del pasado, del pasado que tiene cada individuo, la representación del pasado se une al presente, 
aportan con la razón eventual de la opinión. La opinión coincide con el protagonismo que cada individuo tuvo en las cosas 
que ya pasaron. No debemos confundir el pasado con la historia. 


Criterio: 
e la educación; a razón de la educación, el criterio que cada individuo posee es constante, la educación es la base del 
criterio. 
* en segundo lugar, lo que llegamos a conocer por el presente, se une a lo que ya conocíamos, y con eso tenemos la 


razón eventual del criterio. 


Convicciones: 


e las vivencias; a razón de las vivencias, la convicción que cada individuo posee es constante, las vivencias que tuvimos 
fueron formando nuestras convicciones, a razón de las vivencias que tuvimos, la convicción que poseemos es más o 
menos constante. 

* en segundo lugar, la experiencia del momento, se une a la experiencia que hemos acumulado, aportando con la razón 
eventual de nuestras convicciones. 


Entonces en la historia, la cultura, la educación, y las vivencias, se justifica lo que hemos llegado a creer, la opinión, el 
criterio, y nuestras convicciones. 


Ahora se entiende por qué la opinión, o el criterio, no pueden ser la razón que justifica, pues por principio, en su creencia, 
en su opinión, en su criterio, nadie puede garantizarnos la verdad, de estas razones no podemos concluir la verdad. 
Nosotros tenemos cierto criterio, cierta opinión, o hemos terminado por creer algo, porque sabemos ciertas cosas, pero 
¿cuánto sabemos? ¿sabemos suficiente?, si se trata de una opinión, de un criterio, obviamente sabemos algo, pero no 
sabemos suficiente para tener las conclusiones al juzgar, a veces tenemos una idea más o menos general, pero 
insuficiente para aseverar que tenemos la verdad. 


El problema es que en determinado punto, la certeza que yo tengo al creer, puede concordar (coincidir) con la verdad, 
sin embargo es imposible que la certeza que tengo al creer, siempre concuerde con la verdad. La certeza que poseemos 
proviene principalmente del estado y las necesidades temporarias que hay al interior del tiempo, entonces una cantidad 
de certeza implicaría una idea aproximada con la verdad, pero si no fuimos testigos en primera persona, no se puede 
llegar ni a la verdad, ni a la conclusión de los hechos. Aún cuando esa medida de certeza pueda concordar con la verdad, 
no se puede usar para demostrar a partir de ella, en estos casos cuando mucho podemos aspirar a una prueba, una 
prueba no puede remplazar a una demostración, pero nos dará cierta seguridad a la hora de observar si son certeras las 
aserciones. Esa medida de certeza que poseemos al creer, aunque podría implicar una idea aproximada, seguramente 
tendrá uno a más errores, y no solo errores, sino tal vez algún punto de engaño, entonces hay que tener una reserva 
prudente cuando se trata del criterio, de la opinión, o de lo que el individuo ha terminado por creer. 


Qué hay error, o qué hay engaño, eso es bastante grave, sobre todo cuando varias partes concurren a juicio, pues ello 
implica que ya no podremos demostrar, si en algún punto venimos acarreando error, se convierte en una quimera vana 
y falaz, la pretensión de demostrar lo que queremos demostrar; si no podemos demostrar, siempre queda como último 
recurso, la prueba, pero una prueba que no ha sido contrastada por suficiente tiempo de forma experimental, 
simplemente no es muy fiable. Hay error al enjuiciar, si hay engaño al juzgar, la razón falla al justificar, quiere decir que 
en algún punto, ya no entendemos del todo bien lo que está ocurriendo. Ahora la situación es que a veces, un error 
puede ser el error del tipo trivial, y un punto de engaño en ocasiones puede ser apenas relevante para los hechos, 
entonces a pesar del error, la idea puede ser aproximada con lo que resulta cierto, y aquí se concentran los problemas 
que tiene el epistemólogo a la hora de darnos garantías con la certeza, y con la verdad, nosotros abordaremos una parte 
de ese problema cuando lleguemos a la parte IV, aunque esas cuestiones quedan reservadas a un libro independiente de 
epistemología. 


Todos los puntos donde la pretendida certeza no concuerden con la verdad, serán puntos de error, engaño, equivocación, 
o fallo; entonces al creer no es posible que yo asegure ni la conclusión, ni la verdad, eso porque yo sé una parte de la 
historia, pero no conozco en primera persona ni el detalle de la historia, ni el detalle de los hechos, sin embargo la 
sabiduría que hemos acumulado, puede ser suficiente para anticipar lo que está realmente ocurriendo, entonces tengo 
la certeza, tal vez una gran certeza, pero NO tengo la verdad, pues la verdad es , aunque tal vez hay una 
gran certeza detrás de la verdad, entonces por principio la creencia no puede ser la razón que pero inclusive en 
lo que creemos, en la opinión, o en el criterio, hay una justificativo (con cierta razón el adagio popular dice: no debemos 
confundir la opinión de la mayoría, con la verdad). A condición del criterio, a condición de la opinión, tengo el justificativo, 


pero no puedo justificar, a razón del justificativo, tenemos cierta medida de certeza, pero no tenemos ni la conclusión, 
ni podemos demostrar la verdad. El que el justificativo sea más, o sea menos fiable, eso descansa en cuánto sabemos. 


Sin conclusiones, no podemos pretender que tenemos la razón al justificar, simplemente no tiene sentido. Hay un tipo 
de razones de naturaleza muy especial, que por parecer demasiado evidentes, suelen ser desestimadas, parece que por 
ser muy evidentes suelen ser tomadas como irrelevantes, sin embargo un buen epistemólogo sabrá demostrar que 
partiendo de esas razones, cualquier persona, independientemente a su punto de vista, e idependientemente de su 
filosofía particular, podrá tener las conclusiones que necesita para resolver la conclusión a las preguntas que pueden 
surgir en un determinado tema, esas razones base, se llaman principios, lo realmente difícil, no es comprender estas 
razones, pues en realidad parecen irrelevantes por resultar demasiado evidentes, en realidad la gran dificultad , está en 


reducir, el cuerpo mínimo de principios que necesitamos, para sacar todas las conclusiones que necesitamos, en una 
determinada teoría, de la química, de la física, de las matemáticas, de la geometría, etc. Entonces cada quien tendrá las 
conclusiones que necesita en un problema particular, partiendo de esos principios. Siempre que vemos hacia cualquier 
rama de la ciencia, los grandes pensadores e investigadores en la historia, se han destacado en todos los casos, por haber 
llegado a comprender, los principios del entendimiento, en ese campo determinado en el que invirtieron trabajo; ellos 
aprendieron a razonar, reduciendo todo a su forma más simple, reduciendo la aparente complejidad, a los principios 
base. Ya lo hemos dicho y lo repetimos, los principios son simplemente la «ley» del intelecto, pues su finalidad es 
garantizarnos el justo uso de razón, el intelecto nos da capacidad de crear, de ejercer nuestro albedrío con ingenio, sin 
embargo, al ejercer nuestro albedrío, el intelecto no siempre hace justo uso de razón, no siempre tiene razón al justificar, 
y no solo que no siempre tiene razón, sino que no quiere respetar las exigencias base que tiene la razón al justificar (el 
intelecto no siempre quiere hacer lo que es justo, en tal caso la razón nos exige corregir, y por ello deben respetarse los 
principios, son los que tienen el carácter universal de «ley», es una inclinación natural del intelecto, querer salirse con la 
suya, es en ese punto donde debe legislar la razón, debe poner «ley», por no respetar los principios, esta «ley» debe 
responsabilizarnos en nuestros propios errores, y la consecuencia natural del error, es la penuria. Con base a los principios 
que garantizan el justo uso de razón, la razón debe legislar en el infinito ingenio de la mente, entonces el dilema es, 
parece ingenioso, pero ¿tiene razón al justificar?. Pero cómo pueden unos principios garantizarnos el justo uso de razón, 
por ello es que la pregunta, ¿tiene razón?, tiene cuatro puntos de análisis, y uno de ellos es la validez, con ello concluye 
el análisis al justo uso de razón) 


Todo esto suscita un gran problema de epistemología, pues los principios deben permitirnos juzgar con independencia a 
los detalles de la historia, y así es en la conclusión de los detalles, pero eso es algo que abordaremos cuando lleguemos 
a la parte IV de este libro, sobre el justo uso de razón. 


Como una lectura adicional complementaria, puedo remitirle a mi libro: «Reflexiones de gnoseología», las cuatro raíces 
del entendimiento (también conocido como: «Introspección: notas €: ensayos), cuya última fecha de actualización 
imprime agosto del 2024. Es un complemento sumamente interesante a lo que diremos acá. 


Para finalizar este preámbulo debo confesarle una cosa, al autor en realidad jamás le han interesado estos temas sobre 
la ética, eso en parte se debe a la bibliografía que podemos encontrar actualmente, en la bibliografía que yo he podido 
encontrar, hay muchas cosas que rescatar, pero esa parte de verdad generalmente se presenta mesclada con un montón 
de glosa, glosa que a la final forma parte de un discurso apistémico, eso hasta que un día cayó en mis manos el libro de 
A. Schopenhauer, sobre los dos problemas fundamentales de la ética, debo confesar que es uno de los libros más 
interesantes que he leído, la obra de A. Schopenhauer no solo me motivo a escribir mi primer libro: «Reflexiones de 
gnoseología», a medida que desarrollaba el primer libro, hiba descubriendo cosas que me han motivado a desarrollar 
este segundo libro, y con gran acierto puedo decirles, que estas cuatro exigencias son fundamentales a la hora de 
desarrollar una ética en concordancia a las exigencias de objetividad que tiene ante si el epistemólogo, entonces sí, si 
concluimos con éxito este libro, será un gran progreso a las bases gnoseológicas que tiene el epistemólogo a la hora de 
fundamentar la ética, y la ética es desde luego el alma de las leyes que se ha propuesto establecer cualquier sistema de 
justicia social. 


Nota: para finalizar queremos hacer la aclaración de un concepto, ya que este concepto no figura en el diccionario, al 
menos en la rae (26-04-2024). Cuando en el contexto de un párrafo, o de su obra, el autor desarrolla un concepto, más 
allá de la acepción básica que podemos encontrar en el diccionario, suele añadir un glosario de términos, apuntando 
el significado principal que tendrá ese concepto en su obra, esto para no generar incomprensión con las posibles 
acepciones que puede presentar el diccionario, más allá de expandir la acepción básica del concepto, los autores en 
más de una ocasión se han visto en necesidad de introducir un concepto que no se encuentra en el diccionario, así en 
el libro: «el azar y la necesidad», el autor Jaques L. Monod, desarrolla el concepto teleonomía, aunque es un concepto 
que no se encuentra en el diccionario; Daniel Dennett, en su libro: «La naturaleza de la conciencia», desarrolla el 
concepto de mereología, habla de una «falacia mereológica», aunque este es otro concepto que no se encuentra en 
el diccionario, yo al desarrollar este libro me he visto en la necesidad de introducir un concepto, ¿qué entendemos 
por apistémico?, si usted se dirige al diccionario no encontrará este concepto, es un concepto que surge en la 
necesidad de desarrollar el libro: «reflexiones de gnoseología», tal novedad podría generar desconcierto, aunque si 
usted revisa el libro reflexiones de gnoseología, advertirá que es un concepto que surge de forma natural, pero qué 
significa, como acepción básica diremos que es apistémico, cuando se usa un razonamiento erróneo para justificar, 
aunque en este punto la acepción coincida con la acepción de incorrecto, solemos decir que es incorrecto cuando el 


sujeto racional usa falsas implicaciones partiendo de su propio razonamiento o del razonamiento de alguien más; es 
incorrecto si hay error o equivocación, y a pesar de ello pretendemos que tenemos la razón al justificar, a este 
respecto, los conceptos apistémico e incorrecto coinciden básicamente en el significado. Otra acepción de apistémico 
puede ser, si hay error o engaño con los principios del entendimiento, más adelante puntualizaremos a que se refieren 
esos principios. Pero todavía pondremos una tercera acepción, diremos que la explicación es apistémica, si la síntesis 
que nos ofrece la teoría incorpora errores de juicio, cuando hay afirmaciones que implican absurdo o contradicciones 
con el resto del texto. Si hay errores, no tiene razón en sus deducciones, y si no tiene razón en sus deducciones, hay 
errores. Aunque en todas estas acepciones, los términos apistémico e incorrecto parecen coincidir en su significado, 
por el momento será lo básico de este concepto, solo queríamos poner de relieve como estos dos conceptos pueden 
coincidir en su significado, la distinción precisa entre estos dos conceptos ya se presenta en la parte final de este 
encuadre. 


No queremos que nos recusen por no usar un glosario y usar un término que no se encuentra en el diccionario. En un 
libro de epistemología, el debate con el vocabulario no tarda en presentarse, pues la razón debería llevarnos a 
comprender, que intentar desarrollar conceptos que no están el diccionario, eso mismo es apistémico, en otras 
palabras, conceptos como teleonomía, mereología, limerencia, endotipo, etc, no serían necesarios, en otras palabras, 
tenemos todo lo que necesitamos en las palabras que actualmente forman el vocabulario de un diccionario, no hay 
necesidad de andar desarrollando, y menos aún de andar inventando palabras, pues si no es necesario, el uso de 
conceptos artificiales en si mismo sería apistémico, punto aparte el que la acepción principal de algunos términos en 
el diccionario, simplemente no es correcta. Me llamó la atención que este concepto no figurara en el diccionario, yo 
le llevaba entre mis nociones básicas, creo que es un término legítimo que debe figurar en la lista de conceptos que 
maneja el diccionario. 


El proceso intelectivo del sujeto tiene cuatro fases: 


Í. ENTENDEMOS >aal experimentar. --> (para enterarnos, nos enteramos, y el aprendizaje a raíz de la experiencia se 
estanca sin la prueba) 


ii. OBSERVAMOS > al conocer. - > (para descubrir, y el conocedor se estanca sin el examen, necesitamos examinar) 
iii. PERCIBIMOS > al pensar. - > (para revelar la imagen que el sujeto tiene ante los motivos, debido al pasado y los 


recuerdos, pero el pensador puede engañarse sin investigar, el motivo sería el efector en la emulsión, el alma sería la 
base, y el pensador es la luz. La videncia que el pensador tiene del devenir: presente, pasado, y futuro, concluye en el 
episodio del cual el pensador se entera al representar; mejor dicho, posible episodio) 


iv. COMPRENDEMOS >aal razonar. --> (para corregir, pero para esto necesitamos cerciorarnos y verificar) 


con el constante ejercicio aprendemos cuatro cosas: 1) la sabiduría de probar, cómo probar, 2) cómo mostrar, 3) cómo 
demostrar, y 4) al corregir, necesitamos comprobar. La experiencia deja de aportarnos entendimiento relevante si no 
se somete frecuentemente a prueba, el saber que proviene de la experiencia, si no se somete frecuentemente a 
prueba, se estabiliza a una constante, ya no va más allá de eso, por otro lado, si no tenemos suficiente intelecto al 
probar, podemos hacernos daño a nosotros mismos, el aprendizaje en fase experimental es gradual. Al conocer, 
tenemos por misión descubrir, pero los descubrimientos no progresan, si el conocedor no somete continuamente las 
cosas a examen, debe examinar constantemente, partiendo de la evidencia. Al pensador se le revelan muchas cosas, 
del pensador es la percepción, más allá de investigar observando la evidencia que nos suministra el presente, 
necesitamos investigar el pasado, ¿cómo formular las preguntas adecuadas?, al pensador se le revela el pasado que 
el subconciente acumula. 


e Incorrecto: cuando el sujeto racional incurre en uso injustificado de razón, es decir, pretende justificar, o 
pretende tener razón, a pesar del error, del engaño, o de la equivocación. Si hay error, engaño, o 
equivocación, no tiene razón, y si no tiene razón, no puede justificar (cuando usamos argumentos falaces y 
falsas implicaciones al razonar). De forma simple, es incorrecto si hay error, o simplemente, si no tenemos 
razón, y pretendemos que sí. 


e Apistémico: cuando la razón es incongruente con los principios del entendimiento. En otras palabras, es 
apistémico, cuando no es justificado por la lógica, por la psicología, cuando nuestra gnosis no se justifica en 
la observación de la evidencia, y finalmente cuando no tiene base en la experiencia. Podemos decir que es 
apistémico cundo los procesos cognitivos no parten de principios gnoseológicos de análisis. O simplemente 
es apistémico cuando hay incomprensión con los principios de la lógica, de la psicología, cuando en el 
examen del observador a la evidencia no hay un análisis cualitativo y cuantitativo , y finalmente si la 
epistemología de nuestro entendimiento no está probada por la experiencia. En resumen, es apistémico 
cuando hay algún tipo de incomprensión en las ciencias del intelecto: 1) lógica, 2) psicología, 3) gnoseología, 
y 4) epistemología 


Nota: los conceptos: «apistémico» e «incorrecto», son algo similares, eso se debe a que llega a un punto en 
el que estos dos conceptos coinciden, sin embargo deben distinguirse. 


Se dice que es apistémico, cuando la explicación implica error lógico, engaño psicológico, equivocación en el 
aprendizaje gnoseológico, o fallo en las pruebas experimentales. En resumen, se dice que es apistémico, 
cuando la razón no justifica sus pretendidas conclusiones en los principios que aporta la lógica, los principios 
que aporta la psicología, cuando la razón no concuerda con la evidencia gnoseológica, o simplemente cuando 
la razón insiste en sus pretendidas conclusiones, a pesar de los fallos en las pruebas experimentales. 


m vamos a anotar tres principios básicos, el primero es el más importante: 


e al experimentar nos enteramos, el entendimiento nos remite a la causa, en justa concordancia al aporte 
que en el instante tiene la causa a la acción, a las consecuencias, a los resultados, a los efectores. 


Dicho de forma más sencilla, al experimentar, siempre hay una causa, que determina la necesidad que 
tenemos al experimentar (es un principio gnoseológico: toda experiencia presupone una causa, y a razón 
de las causas, se justifica mi experiencia con el mundo físico) 


¡. cualquier actividad si es experimental, presupone una causa. Este es un principio esencial, y este principio 
tiene una implicación, es la siguiente: al experimentar, la necesidad se justifica con justa ocasión de las 
causas. 


ii. con justa ocasión del trabajo se justifica el fenómeno físico (el esfuerzo produce trabajo, y con justa 
ocasión del trabajo se justifican los resultados y consecuencias que observamos en el fenómeno físico). 


iii. la causa aporta acción, consecuencias, resultados, y el efecto, y con justa ocasión de la causa, se justifica 
el estado que tiene cada cuerpo en el mundo real. 


iv. la causa aporta resultados y consecuencias, en cualquier punto los resultados añaden a las unidades físicas 
que determinan el esfuerzo, pero las consecuencias contra restan las magnitudes físicas que determinan el 
esfuerzo. 


Esto implica que la causa determina resultados y consecuencias en el fenómeno físico, el estado instantáneo 
de la raíz coincide con el fenómeno físico que la raíz aporta. 


EN aquí hay al menos tres principios básicos: 


. el sentido que aporta el sujeto, tiene cuatro formas, y todas tienen por base la necesidad. 


e la voluntad tiene necesidades, y la necesidad coincide en todo momento con actividad experimental de 
la raíz (se justifica la necesidad). 


e la evidencia presupone un observador, y coincide con el fenómeno que aporta en cualquier punto del 
espacio la raíz. La evidencia coincide con el fenómeno físico, y es la causa quien aporta resultados y 
consecuencias al fenómeno físico; entonces, en concordancia al fenómeno que aporta la raíz se muestra 
la evidencia si hay un observador (es un principio gnoseológico). 


Dicho de otra forma, la evidencia se muestra a medida que las raíces crean lo que hay, coincide con el 
fenómeno que aporta en su momento la raíz; y el fenómeno se muestra tal como se muestra, a medida 
que la raíz llega a existir (cuerpo), llega a estar (conciencia), llega a ser (espíritu), y llega a crear (mente). 


Nota: el epistemólogo puede reclamar en este punto, respecto al último principio, pues la evidencia en el 
sentido estricto, se le muestra en todo momento al observador, la realidad es la evidencia que tenemos del 
mundo real. Entonces la evidencia se muestra en justa concordancia al estado de las raíces, sin embargo, si 
algo llega a ser, ¿quién es el observador?, ¿acaso basta el observador?, no, aquí es el pensador quien le 
representa al sujeto en su actividad sensitiva, mientras el sujeto le da sentido a sus necesidades, mientras el 
sujeto le da sentido a sus necesidades, no solo observamos, sino que percibimos. Pero para explicar por qué 
la raíz llega a hacer, no basta el observador y la percepción, necesitamos además comprender. Entonces 
resulta una generalización un tanto injustificada, decir que la evidencia se muestra a medida las cuatro raíces 
llegan a existir, llegan a estar, llegan a ser, y llegan a crear, pues lo que con propiedad llamamos evidencia, 
se muestra en su momento, justamente como se muestra, para el observador (el observador se ubica en los 
cinco sentidos, ¡nada mási, explicar por qué llega a ser, y por qué llega a hacer, demanda además la 
percepción, y la comprensión). 


i. la función en su actividad física y bío física crea necesidad. 


ii. el potencial, la potencia, la energía, y la fuerza, determinan el esfuerzo que realiza la función, y en la 
cantidad de esfuerzo que realiza aporta trabajo, con eso se justifica el estado físico y la fuerza local de la 
necesidad que la función crea (la cantidad de trabajo produce un aumento de necesidad a nivel local). 


iii. la experiencia sensitiva de la función coincide ya con el fenómeno físico, ya con el fenómeno bío físico, ya 
con el fenómeno psicofísico. La función aporta sentido a la experiencia, y la experiencia sensitiva que la 
función aporta en su momento, coincide con el fenómeno físico, bio físico, o psicofísico. 


esto puede decirse de forma más simple del siguiente modo: el estado local de la necesidad coincide con el 
fenómeno que la función produce al realizar trabajo, el estado local de la necesidad, coincide con el aporte 
que tiene cada función a la experiencia. 


iv. la necesidad tiene nuevos atributos, con el aporte de la función sensitiva (ganas), de la función orgánica 
(deseo), y de la función nerviosa (a condición de lo que quiero, o no quiero hacer). 


3. cualquier percepción tiene por base la experiencia del momento, todo inicia con la actividad experimental, 
en segundo lugar, el sentido que el sujeto aporta a la experiencia, en tercer lugar, el pasado que el 
subconciente retiene, pues a razón del pasado vivido con cada persona, el subconciente creará cierta 
sugestión en el pensador. Hasta aquí llegan los principios básicos de la percepción, solo deberían ser tres, 
pero yo le añadiré uno más, el aporte que el pensador tiene al devenir, y así podemos resumir esto en cuatro 
partes. 


e actividad psicomotriz: experimentamos, conocemos, y pensamos. 


e sentido que el sujeto crea en la necesidad: instinto y sentido de necesidad, gusto, pasión y sentido de 
complacencia, y finalmente intención y sentido moral (lo que está bien , y lo que está mal) 


e psicología del pensador y los sumideros de la percepción: instante actual, presente, pasado, y futuro. 


e devenir: el aporte decidido del individuo a los sucesos, acontecimientos, al evento, y al posible episodio. 


¡. los parámetros de la psique, determinan la actividad nerviosa del sujeto pensador. 


ii. el espíritu readapta la actividad del organismo al estado psicofísico del pensador (el espíritu y el organismo 
coinciden en actividad en todo momento). 


iii. en cualquier instante t, las consecuencias determinan la psique, y la actividad psicomotriz del sujeto crea 
novedad en las consecuencias que determinan la psique (los parámetros de la psique son consecuencia, de 
las consecuencias; son determinados con justa ocasión de las consecuencias). 


iv. el motivo es efector de la psique, y el espíritu en sus deseos crea la afección en la actividad sensitiva de 
los chakras. 


4. El sujeto racional tiene razón, si enjuicia correctamente, y si juzga de forma justa, si enjuicia 
correctamente no hay error, y si juzga de forma justa, comprende en qué puntos falta a las cuatro exigencias. 
La comprensión del sujeto racional presupone que no ha incurrido como sujeto de equivocación, de engaño, 
o de errores, los puntos de equivocación, engaño, o error, delatan algún tipo de incomprensión. Con esto se 
establece tres principios. 


En cualquier error, siempre hay al menos un punto de contradicción; cuando hay engaño entre dos razones 
hay dos pensamientos en contra sentido, se asume una doble intención, se orienta en un sentido, y también 
en sentido contrario, entonces hemos llegado a un punto de engaño; y cuando hay un punto de equivocación 
siempre habrá al menos un punto de absurdo. 


¡. el cuerpo es condición ontológica del mundo real, la conciencia es condición ontológica de la realidad, el 
espíritu es condición ontológica de las fantasías en el realismo que aporta el pensador, y la mente es 
condición ontológica de las ideas. 


ii. la necesidad que experimenta la voluntad enraizada a sus cuatro raíces, tiene nuevos atributos, con el 
aporte que tiene cada raíz a la necesidad: apetitos (cuerpo), ganas (conciencia), deseo (espíritu), y lo que 
queremos hacer (mente). => [en realidad esto es un postulado]. 


iii. si la voluntad une el cuerpo con la mente, al experimentar el cuerpo crea el mundo real, si la voluntad 
une la conciencia con la mente, al conocer la conciencia crea la realidad, si la voluntad une el espíritu con la 
mente, al pensar el espíritu crea la fantasía, y sien su intelecto la voluntad usa el pensamiento con propósito, 
la mente crea las ideas (de dónde proviene esa interconexión entre la mente y las raíces: fibras nerviosas, 
el nervio, el subconciente, y finalmente la memoria racional, de esta forma la mente interconecta con el 


cuerpo, la conciencia, y el espíritu). = [en realidad la síntesis de este número queda aún a discusión] 


iv. el intelecto tiene cuatro fases, una en cada raíz: experimentamos (cuerpo), conocemos (conciencia), 
pensamos (espíritu), y razonamos (mente). => [esto es un postulado] 


Por el momento anotaremos un principio y dos postulados, pero nos falta un principio, todavía debe 
reducirse a su forma simple, está en discusión, pero por el momento se propone el siguiente: 


v. con justa ocasión a las estaciones del estado anímico: satisfacción, contento, felicidad, y dicha, las raíces 
producen sentido en nuestras pasiones (este debería ser el principio número iii, pero tal vez necesitemos 
reeditarle más adelante, todo indica, que con justa ocasión al sentido que tenga la pasión dominante, el 
sujeto pensante resuelve sobre su propia actividad psicomotriz) 


según el diccionario, un postulado se trata de: «una proposición cuya verdad se admite sin pruebas, para 
servir de base en ulteriores razonamientos». Yo digo que la verdad de un postulado se admite con cualquier 
prueba, la prueba que demuestra la verdad del postulado es trivial, pues se verifica en todos los casos, no 
necesitamos poner numerosos ejemplos para comprender que sí es verdad, y que esa verdad se conserva 
en todos los ejemplos que ejemplifican la tesis que vamos a demostrar. En una teoría matemática también 
se dice que la verdad del postulado se conserva en todos los ejemplos que ejemplifican el teorema que 
vamos a demostrar. 


Los principios tienen una propiedad esencial: 


e un principio es una verdad universal, universalmente válida, cuya verdad no se ve condicionada por las 
diferencias de ubicación espacial, ni condicionada por el paso del tiempo , la verdad de los principios es 
independiente de los ejemplos que nos ofrecen un ejemplo de su verdad. Los principios conservan su verdad, 
en todos los casos posibles. 


Así por ejemplo decimos que «el estado de la raíz, se justifica con justa ocasión del fenómeno físico», o de 
otra forma, «el estado de la raíz, coincide con el fenómeno físico», «el estado de la raíz, coincide en cualquier 
punto e instante, con el fenómeno físico que aporta en ese punto y en ese instante», este es un principio 
sencillo, pero de gran importancia en física, y bío física, su verdad se conserva, independientemente del 
ejemplo, del caso particular, será uno de los principios que nos permitirá sacar conclusiones en el caso 
particular a la hora de demostrar por qué las cosas llegan a estar (a qué se debe el estado de la raíz en 
cualquier instante t). Como ya hemos anotado, los principios en una teoría física, coinciden con el enunciado 
de la ley, por ello es que en una teoría física simplemente les decimos leyes físicas, un ejemplo clásico que 
todos conocen si han tomado un curso de física en el colegio, es el principio de conservación del ímpetu 
(cantidad de movimiento de un cuerpo = m.v), «en los puntos donde la fuerza tangencial y centrípeta valen 
cero, el cuerpo conserva su estado motriz»; es decir, el cuerpo se moverá con movimiento rectilíneo y con 
velocidad constante (sin aceleración), mientras en la suma de fuerzas externas que inciden sobre el cuerpo, 
la sumatoria valga cero. 


Ley de conservación del ímpetu, es la primera ley , la primera ley también es llamada por muchos ley de 
inercia: mientras la fuerza tangencial en la sumatoria de fuerzas externas que determinan el estado motriz 
del cuerpo valga cero, y la fuerza centrípeta en la sumatoria de fuerza valga cero, el cuerpo conservará su 
estado motriz, es decir, el cuerpo se moverá con movimiento rectilíneo y velocidad constante (sin 
aceleración). 


Si todas las fuerzas que inciden sobre el cuerpo al sumarse entre si valen cero, no varía ni la rapidez, ni la 
dirección del movimiento. 


[lo que esta ley nos dice es simple, si se cumple la condición en la sumatoria de fuerzas y mientras se cumpla 
la condición en la sumatoria de fuerzas, el cuerpo conserva su estado motriz, nada más, por ello decimos 
que es una ley de conservación. El principio en esta ley es muy importante no solo desde el punto de vista 
de la física, sino desde el punto de vista ontológico, pues en la antiguedad se suscitaba un debate muy reñido 
acerca de si un cuerpo que permanece en reposo en nuestro sistema de referencia terrestre o en cualquier 
sistema de referencia inercial, realmente se mueve o no, si un inmóvil cuya aceleración es cero, tiene 
movimiento, esa desde luego, es una discusión de carácter ontológico que demanda la comprensión de una 
ley física sencilla, y la ley nos enseña que el cuerpo en tales condiciones conserva su estado motriz] 


Es uno de los tres principios fundamentales a la hora de analizar el aporte que tiene la fuerza, al determinar 
en cualquier instante el estado motriz del cuerpo. La verdad de este principio, se conserva en todos los 
ejemplos. Los principios son las razones rectoras que nos permitirán sacar conclusiones en el ejemplo 
particular, si razonamos correctamente con ellos, garantizan el justo uso de razón. 


Ahora bien, una teoría física, bío física, o metafísica, tendrá sus propios principios, y el derecho y la ética no 
son la excepción, ¿cuáles son los principios que garantizan el justo uso de razón? ¿tiene razón?, estos 
principios son básicamente las leyes de la razón, la razón es quien debe legislar sobre el ingenio humano, 
pues el ingenio humano a fin de salirse con la suya, nos enreda en errores, también premedita engaño, y 
aquí es donde la ley nos condiciona en los principios (representa una condición que debemos comprender y 
respetar), exigiendo respeto a ellos, pues razonar correctamente con ellos garantiza el justo uso de razón, 
pues si el individuo tiene razón, ello implica que está juzgando de forma justa, pero qué quiere decir justo 
uso de razón, quiere decir sin error, sin engaño, sin equivocación, y sin fallos, pues si no hay error, si no hay 
engaño, si no hay equivocación, entonces y solo entonces, al individuo se le acredita la razón (¿tiene razón?), 
esto de hecho tiene una implicaciones enormes, pues si no hay error, si no hay engaño, si no hay 
equivocación, entonces hemos enjuiciado correctamente, y no podemos juzgar de forma justa si hay error 
al enjuiciar, pues si no tengo razón implica que no soy justo al juzgar, ¿somos justos al juzgar?, esta pregunta 
es de gran importancia en una teoría jurídica, de la ética, o del derecho, pues de ello depende que tengamos 
la razón, al hacer y administrar la justicia. 


Entonces es trabajo del cuerpo legislativo, escribir los principios del derecho, y la ética, para ello los 
entendidos en derecho y ética, deben ser epistemólogos (hay dos teorías, deontología, y axiología, que 
aportarán la base teórica), los principios que escribe el cuerpo legislativo están encausados a sentar las bases 
racionales que nos permiten juzgar si es necesario, si es suficiente, si tiene derecho, y finalmente, si tiene 
razón, estos son los principios que nosotros debemos respetar, son esos principios los que representan la 
LEY, son estos principios los que tienen el carácter universal de ley, y a juzgar del irrespeto a los mismos, se 
juzga para corregir la injusticia, el adagio popular dice de forma acertada: «si es justo, entonces es legal», es 
legal si se respetan los principios de la ética, del derecho, los principios que nos permiten valorar con medida 
justa (si es suficiente), y los principios de la necesidad, los principios que nos permiten juzgar si es necesario; 
y en los puntos donde hay error, engaño, o equivocación, la razón exige corregir de conformidad a los 
principios. 


Pero cómo es que podemos encontrar la ley en unas razones, ¿acaso una razón puede representarse a si 
misma en ley?; a razón de las leyes físicas, se explica el aporte que tienen las causas a la experiencia, el 
cuerpo es raíz del mundo físico, pero tenemos cuatro raíces, y en la mente, los principios remplazan a la ley; 
la mente tiene albedrío de crear, el respeto a los principios nos garantiza que no habrá abuso de potestades 
al hacer lo que decidimos hacer, estos principios condicionan la conducta (el respeto a estos principios 
condiciona la conducta), qué está permitido en mi conducta, hasta dónde puedo llegar en mi conducta; si 
irrespeto estos principios, empezaremos a notar que algo ya no es del todo justo en algún punto de las 
cuatro exigencias fundamentales, por tanto son estos principios los que condicionan en mi albedrío de 
hacer, hacer lo que quiero hacer. Es la mente quien aporta el intelecto, y sobre el intelecto, debe legislar la 


razón, de ahí la necesidad de principios. Reducir los principios mínimos que necesitamos para sacar 
conclusiones en una teoría física, del derecho, o de la ética, eso es trabajo del epistemólogo. Ocurre que al 
enjuiciar buscando conclusiones, cada quien puede tomar sus razones para llegar a la conclusión, es trabajo 
del epistemólogo reducir los principios mínimos que el sujeto necesita, que con independencia de su punto 
de vista, le permitirán sacar las conclusiones que necesita en los ejemplos particulares de una teoría 
epistémica (teoría académica), diremos más cosas sobre los principios cuando lleguemos a la parte IV, por 
el momento es lo básico. 


Nota: ya veremos cuando lleguemos a la parte IV de este libro, que al concluir la tercera fase, la ley en 
realidad se muestra como voluntad de mando, la ley nos pone un mandato. Al iniciar nuestro examen a 
través de estas cuatro raíces, la ley física se muestra irracional en la experiencia (cuerpo), pero en la razón 
(mente), el mandato en el cual concluye la tercera fase a la experiencia de la ley, debe mostrarse 
comprensivo con las cuatro exigencias y con el valor justo que cada individuo posee en los parámetros de 
la soberanía. Como veremos la ley se muestra en cuatro formas, como ley en el sentido más estricto del 
concepto, como obligación, como mandato, y finalmente como exigencia (estas son todas la formas 
ontológicas de la ley, a lo largo de la experiencia que crean estas cuatro raíces. En otras palabras, el análisis 
racional de la ley, debe replantearse ontológica y epistémicamente con el aporte que tienen estas cuatro 
raíces a la experiencia). 


Entonces sin estas cuatro exigencias, la discusión acerca de sobre quien recae la potestad de mandato, sería 
un asesinato entre todos los hombres, de modo que solo de forma comprensiva con estas cuatro exigencias 
fundamentales, se le respeta al hombre en su soberanía de mando. Pero ocurre que si nosotros mismos 
respetamos estas cuatro exigencias, nuestro empeño de mandato sobre otras personas se convierte en una 
gran carcajada, entonces la justicia que nos enseña la naturaleza desde su estado racional tiene una 
importante lección en este punto. 


Entonces a razón de los principios, se explica, si tenemos razón al juzgar y al enjuiciar; si no somos justos al 

juzgar, empezaremos a tomar parte con el error, con el engaño, con la equivocación, entonces si hay error, 
no tenemos razón, si no tenemos razón no se justifica, si no se justifica no somos justos al juzgar, lo cierto 
es que error tras error aprendemos, pero errar constantemente, es razón de nuestras penurias, la penuria 
es el castigo natural por la responsabilidad que tuvimos en nuestros propios errores. 


Nota: el sentido que aporta el sujeto, tiene cuatro formas, la voluntad experimenta necesidades, pero es el 
sujeto quien aporta sentido en la necesidad, el sujeto le dá sentido a sus necesidades: 


i. el instinto y el sentido de necesidad > el sentido que aporta el sujeto es irracional con las necesidades, 


es irracional con el hambre, con la sed, con la necesidad de aire, y con el instinto sexual. 


ii. el gusto (el inicio al sentido de las preferencias) = el sujeto conocedor aportará al intelecto con la noción, 
la noción de lo que está bien y lo que está mal, sin embargo el intelecto es cerebral, la conciencia como raíz 
de los sentidos aportará el sentido de gusto, como todo sentido que surge de la necesidad, el sentido que 
crea el sujeto en este punto es irracional con los sentidos, en la primera etapa el sentido que aporta nuestro 
instinto, es irracional con las necesidades, pero en la segunda etapa, el sujeto debe aportar el GUSTO a las 
necesidades, ¿qué sentido le da el sujeto a sus necesidades?. 


En la segunda etapa, el gusto que siente el sujeto conocedor, es irracional con la experiencia en los sentidos, 
la voluntad en esta etapa experimenta su necesidad con ganas, y el gusto que el sujeto observador le da a 
la necesidad, es irracional con los sentidos, los cinco sentidos crean el gusto por la experiencia. Ocurre que 
en este punto, el conocedor, es sujeto en primera persona, él tiene ya lo noción de lo que está bien y está 
mal, pero en este punto, el conocedor no alcanza a entender qué está bien, y qué está mal para el sujeto en 
segunda persona, pues para ello necesita pensar, al conocer se representa a si mismo como sujeto, pero 
para representarle al sujeto en segunda persona, necesita pensar, solamente al pensar percibimos el sentido 


que el sujeto le dá a sus necesidades, percibimos sus pasiones. Entonces partiendo de su noción de lo que 
en su momento está bien y lo que en su momento está mal, el intelecto del conocedor, aporta sentido y 
contra sentido. 


El sujeto conocedor aporta sentido y contra sentido con base a su noción de lo que está bien y está mal 


El sujeto pensador, crea sentido y contra sentido, con base a su aprehensión de por qué es bueno, y por qué 
es malo. 


il. la intención y el sentido moral, la representación de las pasiones y el sentido de complacencia (<! 


sentido del bien y del mal) => 


ahora la intención del pensador es irracional con su sentido del bien y del mal (si está bien, o si está mal), y 
su sentido de complacencia, es irracional con las pasiones. Con el sentido que tienen las estaciones del 
estado anímico, nos enteramos si está bien, o si está mal: satisfacción-insatisfacción, contento-descontento, 
felicidad-infelicidad, y dicha-desdicha, en realidad la intención del pensador es intelectiva con el sentido y 
contra sentido que tienen las estaciones del estado anímico. La intención es intelectual porque en ella 
encontramos la aprehensión de aquello que le deleita, aquello que le gusta, aquello que le agrada, y aquello 
que le place, y esa aprehensión del pensador, condiciona la representación de las preferencias. 


Pero cuál es el sentido que aporta el pensador, en su representación de las preferencias, condiciona el 
sentido de complacencia, pero el pensador aporta además la intención, en su intención condiciona el 
sentido moral, a razón de sus nociones de lo que está bien, lo que está mal, aporta sentido moral, y sus 
nociones de lo que está bien, o está mal, parten del sentido de complacencia que tienen las estaciones del 
estado anímico: 


e satisfacción-insatisfacción 
e contento-descontento 

e felicidad-infelicidad 

e dicha-desdicha 


A percepción del sentido que tienen las estaciones del estado anímico, nos enteramos si está bien, o si está 
mal. Ahora, con el sentido que tiene la pasión en las estaciones del estado anímico, surge la representación 
de las preferencias, y la representación de las preferencias, condiciona de forma previa el sentido de 
complacencia: 


1. si le deleita (al experimentar nos enteramos por qué le deleita) 

2. sile gusta (al conocer nos enteramos por qué le gusta) 

3. sile agrada (el pensador en su percepción se entera por qué le agrada) 
4. sile place (el sujeto racional, comprende por qué le place) 


Pero el pensador aporta su intención no solo en su noción de lo que está bien, y lo que está mal, sino que 
aporta además su aprehensión de por qué el individuo representado en sus recuerdos, es bueno, o es malo. 
En la aprensión que tiene el pensador debido al trato que ha tenido con cada individuo, encontramos el 
aprendizaje que nos ha dejado el pasado, entonces la aprehensión aporta la razón contante, pero la 
percepción del momento, aporta la razón eventual, en la percepción del momento, encontramos el sentido 
que tienen las pasiones en las estaciones del estado anímico. 


El pensador tiene cierta aprehensión, y percepción, sobre por qué razón el individuo es bueno, o por qué el 
individuo es malo, la aprehensión parte de cuatro preguntas: 


1. qué le deleita (al experimentar nos enteramos por qué le deleita) 

2. qué le gusta (al conocer nos enteramos por qué le gusta) 

3. qué le agrada (el pensador en su percepción se entera por qué le agrada) 
4. qué le place (el sujeto racional, comprende por qué le place) 


Pero la percepción concentra su atención en el estado de complacencia que nos muestra en su estado 
anímico: 


e su sentido de satisfacción-insatisfacción 
e si está contento-descontento 

e si es feliz o infeliz 

e si hay dicha o desdicha 


A partir de estas preguntas aportamos al sentido de complacencia que cada individuo posee, partiendo de 
la aprehensión de por qué le agrada, aportamos al sentido de complacencia, pero por qué es bueno, o por 
qué es malo el sujeto volente, eso obviamente depende de la responsabilidad o culpa que aportamos al 
perjuicio, el daño, la lesión, o de la herida que ha experimentado el individuo, para no extendernos tanto 
enumerando estas cuatro cosas, diremos que es solamente a razón del perjuicio que aportemos a su vida, a 
partir de ello sabemos por qué es bueno, o por qué es malo. 


A juicio de estas cuatro preguntas el pensador, y a razón del pasado que han compartido juntos, ha 
acumulado una aprehensión, en esa aprehensión cree saber que le complace y qué le molesta, cree saber 
qué le deleita, que le gusta, que le agrada, y qué le place, en resumen, creemos conocer su sentido de las 
preferencias. La representación de las cosas que nos complacen, condiciona el sentido de complacencia, por 
ello a juicio de estas cuatro preguntas comprendemos cómo aportar al sentido de complacencia que 
experimenta en las estaciones del estado anímico, y el sentido de complacencia suele ser irracional con las 
pasiones. 


En realidad el sentido de complacencia es irracional con el sentido que tienen las pasiones, pero el sentido 
de las preferencias, es intelectivo con el sentido de complacencia. Entonces a partir de esto el sentido de 
complacencia se muestra en su momento, básicamente irracional (pedirle a natura que en su momento 
escuche otro tipo de razones es casi inútil, otro tipo de razones aportan a lo mucho una reflexión que 
empezará a ir contra natura, e inclusive anti natura). 


¿qué hay de bueno, qué hay de malo?, el pensador se entera de esto, a razón previa de la necesidad que 
en su momento cada individuo experimenta, y con justa ocasión de los eventos. 


La percepción del sentido que tiene la pasión en nuestro sentido anímico y de complacencia, determina la 
noción del estado en el que se encuentra el sujeto pensador al experimentar sus necesidades, si el sujeto 
está bien, o si está mal (está, del verbo estar, poseer un estado. Recuerde que son cuatro los verbos rectores 
de nuestra metafísica, el verbo existir, estar, ser, y hacer). 


El sujeto conocedor aporta sentido de gusto, pero el pensador, en su percepción, aporta intención su sentido 
de preferencia condiciona su sentido de complacencia (la representación de las cosas que le complacen, si 
le gusta, si le agrada, condiciona su sentido de complacencia). De hecho la intención es intelectiva, la 
pregunta intelectiva es ¿nos complacen las intenciones?¿está tratando de disimular en sus intenciones?, si 
sus aparentes intenciones no coinciden con su sentido de gusto, con el sentido de sus preferencias, con el 
sentido de complacencia, y con su sentido anímico , entonces es cuando sabemos que estará tratando de 
disimular de alguna forma en sus intenciones, entonces a intelección de estas cuestiones el sujeto aporta 


sentido moral; pues el sentido moral presupone una capacidad de sentir si está bien, o está mal, en realidad 
en este punto no se trata solamente de sentir, sino de intelegir; pero en base a qué experiencia surge el 
sentido moral; hay dos cosas básicamente: 


1. cómo nos lleva en sus sentimientos la otra persona, si nos siente bien o si nos siente mal, y si nosotros le 
sentimos bien o le sentimos mal a la otra persona, ¿qué sentimiento nos provoca la contra parte con los 
actos que dirige hacia nosotros?. Si en su forma de sentir (pasiones), nos hace bien o nos hace mal (si en su 
forma de sentir se siente bien mi moral, ocurre que en su forma de sentir no siempre podemos estar felices). 
Ocurre que si el pensador nos recuerda, los sucesos ofrecen una necesidad por la cual nos recuerda, si con 
ocasión a la necesidad el pensador representa nuestros actos y nuestro carácter, nosotros pasamos a 
motivar su experiencia anímica sentimental, y anímica emocional, eso debido al carácter y los actos que 
tiene con nosotros, si el pensador representa nuestra voluntad: actos y carácter, nosotros somos el motivo 
que provoca su experiencia anímica sentimental, y anímica emocional, es decir, la emoción y los 
sentimientos, le dan sentido afectivo a la pasión, y el sentido de complacencia motiva el sentido anímico que 
experimenta el sujeto. 


2. si en su deseo de ser lo que desea ser, es bueno, o es malo. El individuo desea ser, pero a circunstancia de 
las obligaciones, no siempre puede ser lo que desea ser (es bueno o es malo para nuestra moral). 


Con la iniciativa de cada individuo debe readaptarse la intención, y de la intención que hay entre parte y 
parte, depende nuestro aporte al sentido de complacencia que tiene cada individuo, a razón de la intención 
que hay entre pensador y pensador, nosotros haremos algo que le guste o le disguste, que le agrade o le 
desagrade, que le plazca o que le moleste. El pensador concluye readaptando su intención ante la iniciativa 
que tiene cada individuo, y según como en esa iniciativa, aporte sentido y contra sentido a la experiencia. 
Que hay sentido y contra sentido en la experiencia, se debe a que podemos entender si está bien, y si está 
mal. El sentido y contra sentido que aporta el pensador como entendedor del motivo que hay en la intención 
del individuo, son lleva a analizar las deferencias entre pensador y pensador, pues si las deferencias entre 
pensador y pensador son marcadas, las preferencias también son marcadas (¿soy la persona que la contra 
parte prefiere?). 


El sentido que aporta en este punto el sujeto es irracional con los deseos, es irracional con el sentido que 
tiene el deseo en las pasiones, y es intelectivo en su percepción, el sentido que aporta el sujeto conocedor, 
se readapta en justa concordancia a las ganas de estar, pero el sentido que aporta el pensador se readapta 
en justa concordancia al deseo de ser, lo que deseamos ser. La representación que el pensador tiene de la 
pasión, le dá sentido a nuestras prácticas, qué actividad practicamos; la pasión nos lleva a persistir en 
determinada práctica, o nos lleva a abandonarla. La intención tiene en este punto sentido intelectivo, pues 
el intelecto del pensador, debe aportar sentido y contra sentido, con base a su aprehensión y su percepción, 
en su aprensión sabe qué le agrada y qué no le agrada, y en su percepción se entera por qué le agrada, y 
por qué no le agrada. 


el sujeto conocedor, crea sentido y contra sentido, con base a su noción de lo que está bien, y está mal. 


El sujeto pensador, crea sentido y contra sentido, con base a su aprehensión de por qué es bueno, y por qué 
es malo. 


iv. el aprecio, el afecto, y el sentido de las preferencias > el afecto que sentimos tiene una condición: el 


aprecio, la experiencia afectiva que la mente crea tiene su justificativo en el aprecio que tenemos hacia cada 
individuo, a razón del aprecio, el sujeto crea sentido, se refiere a la cosa más querida, y a la cosa menos 
querida. Si hay afecto la razón es naturalmente congruente con el aprecio que tenemos hacia cada individuo, 
y a razón del aprecio, le damos sentido afectivo a los actos. 


En este punto es importante comprender la relación entre el sentido de las preferencias que tiene el sujeto, 
el sentido de complacencia, y el sentido de valor. 


e sentido de complacencia: satisfacción-insatisfacción, contento-descontento, felicidad-infelicidad, dicha- 
desdicha. El sentido de complacencia es irracional con las pasiones, y por cierto, el sentido de complacencia 
motiva el sentido anímico. 


e sentido que tienen mis preferencias: si nos deleita, si nos gusta, si nos agrada, y si nos place. En otras 
palabras, aquí tenemos la representación de las cosas que nos complacen, y la representación de las cosas 
que nos complacen condiciona de forma previa el sentido de complacencia. Ahora el sentido de las 
preferencias por una parte es irracional con el sentido de complacencia que experimentamos al sentirnos 
felices o infelices, y por otra parte es intelectivo con el sentido de valor, pero a qué se refiere el sentido de 
valor, veamos eso en el siguiente item. 


e el sentido intelectivo de preferencia y valor: ahora en su sentido de las preferencias, el sujeto es 
intelectivo con el sentido del valor, del valor que tiene la decisión de cada individuo en los parámetros de la 
soberanía: 


»- Potestad: 

e si nos ayuda (complicidad con la culpa) 

e si nos apoya (acolitar con la culpa) 

»- Poder: 

e si coopera con nosotros (complicidad con la responsabilidad) 
e si nos respalda (acolitar con la responsabilidad) 


El aprecio se muestra necesario ante la ayuda y la cooperación que aporta cada individuo a nuestra vida, 
aunque desde luego el aprecio tiene sentido en otros criterios, subordinados unos respecto a otros, como el 
sentido de gusto, el sentido de complacencia que tienen mis pasiones, el sentido del bien y del mal, el sentido 
de las preferencias, etc. A razón de estos cuatro puntos, sabemos qué es lo que prefiere el sujeto, en estos 
cuatro puntos el sentido de las preferencias es intelectivo y no meramente irracional, se refiere al sentido 
que aportan las decisiones de cada individuo a nuestra vida, ¿qué sentido aportan las decisiones de cada 
individuo a nuestra vida?. Aquí hay otra pregunta interesante: ¿cómo puede otra persona al hacer lo que 
hace, hacer algo que nos plazca a nosotros? ¿acaso eso no es imposible?, eso solo ocurre únicamente en 
situaciones donde la otra persona nos ayuda, nos apoya, coopera con nosotros, y cuando nos respalda, solo 
de esa forma puede alguien más al hacer lo que hace, hacer algo que nos place, no hay otra forma ni manera. 


De lugar común, cuando queremos hacer algo que nos place, solo podemos hacerlo ejerciendo nuestra 
libertad personal, de eso se deduce, que no hay una verdadera cooperación, ni ayuda, si esta no coadyuva 
a fortalecer la soberanía, la soberanía que nos dá libertad de hacer, lo que queremos hacer; si nos restan 
soberanía, también disminuye la libertad de hacer, lo que queremos hacer, si nos restan soberanía, en 
realidad no hay cooperación, ni hay un genuino respaldo. Pero si alguien nos ayuda, apoya, respalda, si 
coopera con nosotros, también tendrá alguna forma de complicidad con nosotros, a ello se debe que para 
una persona que no detenta un gran poder, conseguir, el respaldo y la cooperación es cosa difícil, porque a 
medida que aumenta el poder, también aumenta la cooperación, y el respaldo. Uno podría pensar, que a 
más poder, y a más potestad, menos querrían respaldarle, o ayudarle, eso por simple necesidad de equilibrar 
la balanza de la soberanía, pero en una sociedad donde el poder se ha privatizado con excusa en una 
pretendidas “leyes” o pseudo «leyes» de privacidad, eso no es así, a más poder el interés también aumenta, 
y a mayor potestad, la importancia también aumenta, y cuando captamos ya el interés, ya la importancia, 
también captamos la cooperación y la ayuda de las personas que tienen deudas y necesidades que satisfacer 


(si captamos su interés, también captamos su cooperación, y si se trata de algo que les importa, también 
captamos su ayuda). 


e ayuda y apoyo > proporcional a la potestad (para una persona que no tiene mayor potestad, se torna 
más difícil que encuentre apoyo o ayuda, porque si no nos puede ayudar mucho, tampoco le podemos 
ayudar mucho). 


. respaldo y cooperación > proporcional al poder (para una persona que no detenta un gran poder, se 
torna más difícil que encuentre respaldo y cooperación. La gente en este punto razona más o menos del 
siguiente modo, si no nos puede dar mayor respaldo a nosotros, nosotros no podemos cooperar mucho, 
entonces tienden a cooperar con quien se le acredita mayor capacidad de respaldo, y es el poder el que nos 
otorga gran capacidad de respaldo) 


el verbo: hacer, es la base de todos los verbos, es la base verbal de todos los hechos, todos los verbos tienen 
un factor común en su significado, ¿qué vamos a hacer?, y los hechos que podemos pensar se encuentran 
en la lista de todos los verbos. 


El. sentido que hay en la reflexión de nuestras preferencias, condiciona el aprecio, aquí surgen las 
deferencias entre pensador y pensador, con esas deferencias se van desmarcando cada vez más las 
preferencias de las que es sujeto cada individuo. 


v. el propósito el sentido de valor, y el desarrollo intelectual para juzgar= la dirección es racional y metódica. 


La inteligencia del sujeto racional, crea sentido y contra sentido, al juzgar el valor que tienen las cosas, o el 
valor que tiene cada persona; menos valor, más valor. El propósito que hay al hacer, sería el sentido final, 
aunque no se contabiliza como sentido, pues la dirección es racional y metódica, surge solo en el sujeto 
racional con capacidad de juzgar, solo después de juzgar le damos propósito a los hechos. 


El sentido de valor, tiene dos parámetros: 
e la potestad > apoyo y ayuda 
e el poder > el respaldo y la cooperación 


En concordancia al valor que cada individuo posee en los pará metros de la soberanía, medimos la 
importancia, y el interés que deben tener las decisiones de cada individuo en nuestra vida. Y según el apoyo, 
la ayuda, según el respaldo, y la cooperación, esas decisiones aportan sentido a nuestra vida, y con eso 
concluye el sentido que tienen las cosas en la vida del hombre. 


Este es todo el aporte que el sujeto tiene en la ontología, CREAR SENTIDO, pero solo el pensador, puede 
representarle al sujeto, en su actividad sensitiva, al conocer me represento a mí mismo como sujeto, pero 
si quiero representarle al sujeto en mi entorno, no basta conocer, necesito pensar, al pensar, puedo 
coordinar con el sujeto, y el sujeto aporta sentido a la ocasión, y con ocasión a su propia actividad psicomotriz, 
cambia el sentido y la dirección de las pasiones. Comprender el sentido que el sujeto aporta al experimentar 
sus necesidades, es importante no solo al desarrollar una ontología del sujeto, más allá de su ontología 
tenemos su percepción, que no es sino la representación que el pensador tiene en todo momento del sujeto, 
y la percepción del pensador, depende de tres factores básicos, el primero es la necesidad, y el segundo es 
el sentido que el sujeto aporta, recuerde que al pensar, le representamos al sujeto; al pensar, el subconciente 
retiene nuestra propia actividad sensitiva. 


Comentario: una nota de interés adicional a este respecto, es el número 180, parte lll, del libro: reflexiones de 
enoseología (Introspección: notas €: ensayos). 
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LA NECESIDAD 


Tal es el problema, a la hora de decidir si es justo, que ninguna forma de justicia, puede evadirse, a un examen 
minucioso de la necesidad, comprender si es necesario, es la exigencia inicial y básica, a la hora de justificar. La 
necesidad es la base del entendimiento, aunque el intelecto, en sus necesidades, es esencialmente irracional; la 
necesidad, aun cuando la necesidad coincida con nuestro albedrío (con aquello que la mente quiere), es esencialmente 
involuntaria, la necesidad se justifica, con estricta ocasión de los efectores, con estricta ocasión de las causas. De las 
necesidades, de ahí parte el entendimiento, y en esta fase, el entendimiento es experimental, solo al experimentar, 
entendemos si es necesario, y solo la experiencia le deja comprender a la razón, la necesidad. 


Nota: desde luego, estas no son sino aclaraciones de carácter gnoseológico. 


Que nosotros digamos que la necesidad, es la base del entendimiento, es una aclaración de carácter gnoseológico, sin 
embargo, quien posee necesidad, es la voluntad, y quien experimenta la necesidad, es el sujeto. La voluntad enraizada 
a sus cuatro raíces, padece necesidades, y el examen ontológico a la necesidad, debe replantearse en cada raíz, pues 
la necesidad como tal, surge y muda con ocasión a aquello que la raíz crea. 


Entonces, el examen global a la necesidad, tiene al menos cuatro fases, una en cada raíz: 


Í. cuerpo (experimentamos) > LA NECESIDAD Y EL APETITO (la necesidad y el hambre) 
ii. conciencia (conocemos) > LAS GANAS 

ii. espíritu (pensamos) > EL DESEO 

iv. mente (razonamos) > LO QUE QUIERO HACER. 


Con esto el examen gnoseológico a la necesidad tiene cuatro grandes preguntas: 1) ¿qué cambia?, mientras la raíz 
existe y llega a existir, 2) ¿qué aumenta o disminuye?, mientras la raíz está y llega a estar, 3) solo cuando hay reserva, 
es posible el abuso, a qué abusos nos lleva la pasión y necesidad de ser lo que deseamos ser, ¿acaso nos vemos 
obligados a ser lo que no deseamos ser? , ¿qué reservas guarda el subconciente?, a mayor reserva, ¿a qué excesos 
nos provoca la pasión?, ¿acaso hay una estadística para evaluar de forma objetiva la frecuencia a la que se repite la 
intención, la actitud, y el comportamiento? ¿qué periodo de duración tiene la conducta que el sujeto nos muestra? , 
con qué frecuencia el espíritu repite la forma de ser que nos muestra el sujeto pensador, y 4) ¿qué valor tiene la 
decisión de cada individuo en los parámetros de la soberanía? ¿qué valor tiene cada individuo al crear? ¿qué valor 
tiene cada individuo en su albedrío de crear?, mientras la mente crea al hacer, y hace al crear; ¿con qué finalidad 
elegimos? ¿con qué propósito hacemos?. De aquí salen al menos tres esferas bien definidas de análisis. 


1. LO QUE HAY DE BUENO Y LO QUE HAY DE MALO > a raíz de las necesidades y a razón de las causas que crean y 
determinan las necesidades que hay al experimentar. 


2. POR QUÉ ESTÁ BIEN Y POR QUÉ ESTÁ MAL = el estado que tiene el sujeto al experimentar sus necesidades, en 
otras palabras, los sentimientos que determinan el sentido de la experiencia y de la pasión. Todo esto a razón de su 
sentido del gusto, del sentido y contra sentido que tiene la experiencia: satisfacción-insatisfacción, contento- 
descontento, felicidad-infelicidad, y dicha-desdicha, y finamente de las razones que nos dan el justificativo para amar 
u odiar. 


LO QUE ESTÁ BIEN Y LO QUE ESTÁ MAL: las razones que nos dan el justificativo para amar u odiar, a raíz de las 
necesidades y el sentido y contra sentido que tienen las pasiones: satisfacción-insatisfacción, contento-descontento, 
felicidad-infelicidad, y dicha-desdicha. 


3. POR QUÉ ES BUENO Y POR QUÉ ES MALO = el pasado que tenemos con cada individuo, el pasado que representa 
cada individuo en las vivencias que el subconciente conserva, a razón del perjuicio, el daño, el maltrato, la agresión, el 
favor, la bondad, la protección, el cuidado, en resumen, cómo hemos aportado al sentido de complacencia que tiene, 
o cómo le hemos perjudicado. De hecho, a razón del pasado la percepción que tenemos de cada individuo se convierte 
en una constante, sin embargo, el futuro y el presente aportan las razones eventuales que condicionan la percepción 
(el presente, el pasado, y el futuro, son los sumideros de la percepción). 


4. LO QUE HACEMOS BIEN Y LO QUE HACEMOS MAL > el albedrío, lo que es justo, los parámetros de la soberanía, y 
la ética (lo que se permite y lo que no se permite). Los problemas de la razón, a la hora de aprobar el albedrío que 
ejerce cada individuo al decidir, ¿se merece el apoyo, la ayuda?¿merece respaldo y cooperación?. El respeto por los 
principios a razón de los cuales el intelecto nos demuestra si es correcto al enjuiciar y si es justo al juzgar. La corrección 
con los principios a razón de los cuales comprendemos si se justifica, pues si no se justifica no tenemos la razón, y si 
no tenemos la razón, no somos justos al juzgar, la ética debe enseñar respeto a dichos principios, pues el intelecto en 
su gran ingenio, no siempre aprovecha el poder que posee para hacer de forma justa; a razón de estos principios, los 
cuales pueden considerarse los “axiomas” mínimos, procedemos a abordar el problema en el caso particular, y 
demostrar si es necesario, si es suficiente, si está en su derecho, y si tiene razón. ¿somos justos al juzgar? ¿al enjuiciar 
acaso comprendemos si se justifica?. 


les 


LA POSESIÓN NATA Y LA NATURALEZA DE LA NECESIDAD. 


La necesidad en su naturaleza, está enraizada a la posesión nata de la raíz, es la posesión nata de la raíz, quien define 
la experiencia activa de la necesidad. Es la posesión nata de la raíz, quien reacciona a la actividad experimental de la 
necesidad, una vez que la raíz, integra a su actividad los efectores. Pero, a qué se refiere la posesión nata en cada raíz: 


* cuerpo > genética, tejidos, carne, y estructura ósea. 
e conciencia = cinco sentidos, la función sensitiva (el observador). 
e espíritu > los chakras, la función orgánica, y las glándulas. 


e mente > sistema nervioso 


Nota 1: en realidad precisamos dividir la posesión nata, cuando la raíz es la mente, de la siguiente forma. 


i. Memoria informativa. 

ii. Memoria gráfica. 

ii. Subconsciente o memoria retentiva; es la memoria de sondeo, nos permite una búsqueda en nuestra 
propia mente, sondeamos el pasado (memoria de introspección) 

iv. Memoria operativa, de proceso y corrección (memoria de reflexión). 


Nota 2: en este documento hablaremos de cuatro chakras, cada chakra en su función sensitiva, readapta la actividad 
del organismo con la afección, y la afección se justifica en la actividad nerviosa del subconciente. 


Nota 3: en realidad, necesitamos distinguir al menos tres cosas: 1) la posesión nata, 2) la función nata, 3) la facultad 
sobre la función nata, pero para simplificar hablaremos simplemente de la posesión nata. 


Es claro que cuando se trata de la necesidad, no podemos evadirnos a nuestra propia naturaleza. Pero a qué se debe 
esa naturaleza, la naturaleza de la necesidad, al menos de la necesidad instintiva e irracional, se debe principalmente 
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a la posesión nata, más allá del instinto también está la función nata, y la habilidad que el sujeto ha desarrollado en 
sus facultades. La monada, la sustancia, la esencia, y el alma, conservan la cosa misma en su naturaleza, la monada 
conserva la posesión nata del espécimen, y solo consecuentemente la necesidad en su naturaleza se deberá a la 
sustancia, la esencia, y el alma, pues a condición de la substancia, la raíz conserva el material, y a partir del alma la raíz 
conserva la voluntad, conserva la experiencia afectiva. Así como está dada la monada, la sustancia, la esencia, y el 
alma, se presenta consecuentemente, y de forma natural la necesidad. 


a Da 
EL EFECTO, LOS RESULTADOS, LAS CONSECUENCIAS, Y NUESTRA PROPIA ACCIÓN EN LA NECESIDAD. 


(a condición de la posesión nata, la función nata, y la facultad nata) 


El efecto y los resultados en la necesidad, se presentan de forma natural, a medida que la voluntad enraizada a sus 
raíces: llega a existir, llega a estar, llega a ser, y llega a hacer. En fase experimental, la raíz es raíz del mundo real, a 
medida que la raíz llega a existir está cambiando el mundo real, en fase experimental la raíz está creando aquello que 
llega a existir (en realidad la voluntad enraizada a su posesión nata está creando aquello que llega a existir), al conocer, 
el sujeto es observador del fenómeno, y con justa ocasión del fenómeno la raíz llega a estar. Al pensar representamos 
el sentido que aporta el sujeto con la experiencia de sus pasiones y concluimos interpretando sus intenciones, con 
justa ocasión al sentido que el sujeto le dá a sus necesidades, y la intención entre parte y parte, el pensador llega a 
ser. 


A medida que la raíz llega a existir, llega a estar, y llega a ser, el sujeto crea el fenómeno que le dá sentido a sus 
necesidades: 


LOS RESULTADOS INHERENTES A LA NECESIDAD 
1. hambre, sed, necesidad de oxígeno, e instinto sexual > cuerpo 
experiencia sensitiva en los cinco sentidos => conciencia 


RESULTADOS EN LA 3. satisfacción, contento, felicidad, y dicha > espíritu 
NECESIDAD (libido, temperamento, carácter, y personalidad) 


4. si le deleita, gusta, agrada, place > mente 
(reflejo, actitud, comportamiento, conducta) 


e satisfacción, contento, felicidad, dicha = el sentido de animosidad y la complacencia que 
sentimos. A razón del sentido de complacencia que tiene la pasión, le damos sentido a los actos: 
reflejo, actitud, comportamiento, y conducta. 


e deleita, gusta, agrada, place => el sentido de preferencia condiciona nuestro sentido de 
complacencia, con motivo del sentido de complacencia, reacciona el carácter, ¿nos complace la 
experiencia?. 


Es claro que el efecto y los resultados en la necesidad se presentan justos y naturales, a medida que las raíces llegan a 
existir (cuerpo), llegan a estar (conciencia), llegan a ser (espíritu), y llegan a hacer (mente), pero la voluntad enraizada 
a sus raíces, ni llega a existir, ni llega a estar, ni llega a ser, sino una vez que los efectores se integran a la actividad de 
la posesión nata; con justa ocasión a los efectores, y a condición de la posesión nata, el sujeto experimenta sus 
necesidades. 


Nota: la voluntad está enraizada a la posesión nata, a la función nata, al organismo, y a sus facultades adquiridas; 
entonces dada la actividad de la posesión nata, de la función nata, del organismo, y de la facultad desarrollada, con 
los efectores, la raíz crea progresivamente el estado de la necesidad, y los parámetros simplemente determinan la 


actividad psicomotriz, la actividad psicomotriz, debe readaptarse en todo momento, a la necesidad. La necesidad tiene 
cuatro etapas, dada la sujeción de la voluntad a sus raíces. 


13 
BÍO FÍSICA: LA CIENCIA EXPERIMENTAL DE LAS NECESIDADES 


Es el bío físico, quien debe llevar un examen cabal a la necesidad, al experimentar la voluntad tiene necesidades, pero 
cuando la voluntad está viva, la raíz es la conciencia, el bío físico tiene por objeto la cosa viva. 


La voluntad desde luego trasciende en cuatro reinos: 
e reino celular > el gen 

* reino vegetal => la semilla 

e el reino de los insectos => los huevecillos 


e el reino de los animales = el embrión. 


En todos los reinos la voluntad tiene necesidades, si bien es cierto que no en todos los reinos hay cuatro fases de 
necesidad. Nosotros solo haremos un breve examen de gnoseología epistémica a las necesidades del hombre. 


e ¿qué causas justifican la experiencia? 

e ¿por qué surge y muda la necesidad con justa ocasión de los efectores? 

e ¿por qué la ley en las necesidades concuerda con la naturaleza de la posesión nata? 
e ¿por qué es necesario en su momento, el fenómeno que aporta la función? 


e ¿cómo es que los efectores afectan, estimulan, o provocan a la posesión nata, a la función sensitiva, a la función 
orgánica, y la función nerviosa? 


e ¿la necesidad local concuerda en todos los casos con el trabajo que aporta la función a la experiencia? 


e ¿el estado variable e instantáneo de la necesidad coincide en todos los casos con el fenómeno que aporta la función?, 
y ¿qué aporte tiene la causa a los resultados y consecuencias que determinan el fenómeno físico? 


Estas preguntas son de central importancia para el bío físico, pues él es quien va a justificar la necesidad que en su 
momento experimentamos, en todos sus detalles, está es la ciencia de la necesidad, es el bío físico quien concluye 
llevando un examen completo a la necesidad, si bien es cierto el bio físico tiene otros cometidos, por ejemplo, 
examinar y comprender las condiciones físicas y bío físicas necesarias para el desarrollo de la genética, los tejidos, etc. 


También se le plantean otras preguntas, por ejemplo, qué leyes físicas y bío físicas tiene el desarrollo de la vida, a 
partir del gen, a partir de la semilla, a partir de los huevecillos y el huevo, y finalmente a partir del embrión, todo eso 
es su trabajo, entonces es un trabajo extremadamente abarcativo, a fin de abordar los problemas por una parte de 
forma experimental, y por otra parte de forma epistémica y racional, debemos descubrir las leyes y reducir los 
principios. 


Nosotros difícilmente nos aplicaremos al trabajo del bio físico, tal vez en un libro independiente, sin embargo hay que 
anticipar, que dicha ciencia, o dicha teoría, se lleva a cabo examinando cuidadosamente la necesidad local que crea 
cada función con el trabajo que aporta en todo momento, la necesidad y la experiencia sensitiva que aporta, con justa 
ocasión del fenómeno físico, bío físico, o psicofísico, a eso se reduce en líneas generales su trabajo. Entender la leyes 
de la vida, presupone entender las leyes no solo de la genética, sino los principios en el desarrollo de la conciencia, 
pues esta no surge como resultado, sino que es condición previamente dada de la ontología, salta a la vista que esos 
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campos de investigación experimental como los de la genética, quedan más allá del trabajo que podemos aportar por 
el momento. Desde luego el examen a la necesidad, no se limita a estudiar sistemáticamente la necesidad local que 
cada función crea al aportar trabajo, pues la función local, se esfuerza por mantener las funciones vitales del 
organismo, y ahora el organismo integra el esfuerzo que hay en la necesidad local (ganas), ahora el organismo como 
un sistema integral debe readaptarse a las exigencias que en su momento plantea la actividad nerviosa del pensador, 
debe readaptarse con las necesidades psicofísicas, esto desde luego implica un libro adicional e independiente 
llamado: psicofísica. Entonces bio física y psicofísica, completan un examen integra a la necesidad, aunque la finalidad 
de un libro de psicofísica, más allá de la necesidad, es explicar el control que el sujeto pensador ejerce sobre su propia 
actividad psicomotriz: experimentamos, conocemos, y pensamos, la decisión voluntaria que el pensador tiene sobre 
su propio cuerpo (el control de la mente sobre el cuerpo, esa es la finalidad de un libro de psicofísica). 


a 1,4 --- 


LOS PRINCIPIOS GNOSEOLÓGICOS FUNDAMENTALES EN EL EXÁMEN A LA NECESIDAD 


e la voluntad enraizada a sus cuatro raíces, tiene cuatro fases de necesidad 
i. apetencias. 

il. ganas 

iii. deseo 


iv. lo que quiero hacer. 


e si la voluntad tiene conciencia activa, la función en su actividad crea necesidad, y la experiencia a nivel local 
concuerda con la necesidad que la función aporta. 


e la experiencia que la función crea, coincide en todo momento con el fenómeno que fenómeno físico, bio físico, o 
psicofísico que aporta. 


e con el aporte de la posesión nata, de la función sensitiva, de la función orgánica, y de la función nerviosa, la necesidad 
tiene nuevos atributos. La voluntad enraizada a su posesión nata, función nata, función orgánica, y función nerviosa, 
experimenta una nueva categoría de necesidad. 


¡. posesión nata: genética, tejidos, carne, y estructura ósea. 

ii. función sensitiva: aquí tenemos los cinco sentidos 

iii. función orgánica: los órganos y glándulas (aportan trabajo para mantener las funciones vitales del organismo). 
iv. función nerviosa: sistema nervioso central y periférico. 


Podemos decir esto de otra forma, las cuatro raíces que enraízan nuestra voluntad: cuerpo, conciencia, espíritu, y 
mente, le dán nuevos atributos a la necesidad, es decir, en cada fase, la necesidad tiene nuevos atributos, que no se 
encuentran en la etapa previa. 


e el estado físico, y la necesidad misma en su estado, coinciden en todo momento con el fenómeno local que aporta 
ya la raíz, ya la función. En otras palabras más simples, con justa ocasión al fenómeno que aporta la función, se justifica 
el estado; el estado de la raíz coincide con el fenómeno físico, el estado de la necesidad coincide con el fenómeno bío 
físico que crea la función, y el estado nervioso, coincide con el fenómeno psicofísico que crea el subconciente; en 
ningún instante el ESTADO puede ser un poco más, ni un poco menos (por qué llega a existir, por qué llega a estar, 
por qué llega a ser, y por qué llega a crear). 


Nota: este principio es de gran importancia, pues con el aporte que tiene la función sensitiva, la función orgánica, y la 
función nerviosa, distinguimos un fenómeno físico, bío físico, y psicofísico. 


i. función sensitiva > fenómeno físico. 
ii. función orgánica > fenómeno bío físico. 
iii. función nerviosa > fenómeno psicofísico (en realidad es la fenomenología del sujeto pensador, la psique) 


Entonces con justa ocasión al fenómeno que aporta cada función, se justifica no solo el estado de la raíz, sino que con 
justa ocasión al fenómeno que aporta la función, la función en su actividad crea el estado de la voluntad, algunos 
afirman que es apistémico decir que la voluntad tiene estado, pero nosotros diremos que tiene estado en justa 
concordancia a sus necesidades. La voluntad no solo tiene necesidades, sino que en justa concordancia a las 
necesidades, surge y muda la actividad sensitiva del sujeto. 


Entonces el examen general a la necesidad, tiene para nosotros dos partes principalmente, por una parte está el aporte 
de los efectores al cambio, por otra parte está el aporte de los efectores al estado, por qué llega a estar; en este punto 
la aplicación intelectual de aprender, se reduce a experimentar y observar, el fenómeno que aporta en cualquier 
momento la función, explicar la necesidad se resume en este punto a entender el fenómeno que aporta la función en 
su actividad, qué aporte tiene la acción al esfuerzo, al trabajo, a los resultados, y las consecuencias que determinan el 
fenómeno físico. 


Entonces el estado de la raíz, y el estado de la necesidad, concuerda de forma exacta, con el fenómeno que aporta la 
función, mientras experimentamos su actividad. Entonces el aporte de la función a la experiencia, es decir, la necesidad 
local y la experiencia sensitiva, coincide en todo momento con el fenómeno que aporta la función, y el fenómeno 
coincide en todo momento con el trabajo que la función realiza. El fenómeno es al menos de tres clases: físico, bío 
físico, y psicofísico (la necesidad varía con el aporte que tiene la función a la experiencia). 


Por el momento vamos a conservar estos cuatro principios fundamentales. 


2 
AL EXPERIMENTAR SE JUSTIFICA LA NECESIDAD Y LAS CAUSAS JUSTIFICAN LA EXPERIENCIA 


(la actividad experimental del sujeto empírico justifica la necesidad, y las causas justifican mi experiencia en la actividad) 


En justa concordancia a la experiencia encontramos la necesidad, pero es la voluntad enraizada a sus cuatro raíces 
quien posee necesidades, cada raíz aporta nuevos atributos a la necesidad, entonces la necesidad tiene cuatro etapas: 
apetencias (cuerpo), ganas (conciencia), deseo (espíritu), lo que quiero hacer (mente). Ahora son las causas las que 
justifican la experiencia, con justa ocasión de la causa nos enteramos, con justa ocasión de la causa surge y muda la 
necesidad, la causa cambia, determina, ocasiona, y produce necesidad, pues la causa aporta cuatro cosas: 1) la acción, 
2) las consecuencias, 3) los resultados, y 4) el efecto. Con justa ocasión de la causa entendemos por qué se presenta 
justa la experiencia, y con justa ocasión de la experiencia entendemos por qué se presenta justa la necesidad. 


Cabe observar, que en la aplicación nominal del concepto causa, es decir, en su acepción principal, las causas son 
todas de naturaleza física, y en justa concordancia a la causa la experiencia es necesaria; pero esto implica que son 
las causas las que determinan en todo momento la necesidad. 


Nota: recuerde que, con justa ocasión de la causa, la ley justifica con estricta necesidad cuatro cosas: 1) la acción, 2) 
las consecuencias, 3) los resultados, y 4) el efecto. 


e acción > produce 


Cuando examinamos la causa, la raíz en análisis es el cuerpo, pero cuando la raíz es la conciencia, el examen otológico 
de etiología nos lleva a examinar, y examinar de forma complementaria, la necesidad (las causas simplemente 
justifican en su momento la experiencia). 


Quien se ocupa de dicho examen ya no es el físico, el físico simplemente le complementa, quien se ocupa de dicho 
examen es el bío físico, el trabajo epistémico del bío físico es justificar la necesidad, será la segunda fase en nuestro 
examen ontológico de etiología, y entonces ocurre que la raíz ya no es el cuerpo, sino la conciencia (la cosa viva). 


Nota: cada función en nuestro cuerpo, tanto la función sensitiva (los sentidos), como la función orgánica, y también la 
función nerviosa, tienen un aporte bien definido a la hora de crear la necesidad. Es notable que en la necesidad 
irracional e instintiva, no exista una función, pues la función mientras aporta su actividad crea necesidad, en su lugar 
solamente tenemos la genética, los tejidos, la carne, y la estructura ósea, pero ahí donde la conciencia es raíz de una 
función, a condición de la cual el sujeto es un sujeto sensitivo, entonces el sujeto más allá de una simple reacción, 
tiene un aporte volitivo a la necesidad, ahí donde surge la función, el sujeto es intuitivo y no solamente instintivo. De 
modo que en realidad hay cuatro etapas de necesidad, con el aporte de: 


e el aporte de la función nerviosa (miedo, pánico, etc) 


e el aporte de la función orgánica (aporta trabajo y efectores bío químicos para mantener las funciones vitales del 
organismo) 


e el aporte de la función sensitiva (los sentidos, y las sensaciones) 


e y finalmente la posesión nata del espécimen, a condición de la monada: genética, tejidos, carne, y estructura ósea. 


Aunque quien aporta las causas es el cuerpo, y la conciencia aporta la necesidad al enraizar todas las funciones a la 
voluntad del sujeto; yo voy a dividir el examen ontológico de etiología, heredando la doctrina causal de A. 
Schopenhauer (la doctrina de causalidad que nos dejó A. Schopenhauer), haciendo las respectivas rectificaciones, de 
modo que divisaremos en este documento, al menos tres tipos de EFECTORES (básicamente la «causa»), a raíz de los 
cuales surge y muda la necesidad, estos efectores se refieren a: 


eel excitante > cuerpo (llega a existir) 
eel estímulo 2 conciencia (llega a estar) 
. el motivo > espíritu (llega a ser) 


La razón juega un roll muy especial, pero no menos importante, en la conclusión de todas las necesidades, por ello a 
pesar de la crítica de atreverse a contabilizarle a la razón entre los efectores (entre las «causas»), yo encontraré en la 
razón, un efector más, de naturaleza muy especial, justificaré esto más adelante; por el momento nos conformaremos 
con los excitantes, los estímulos, y los motivos, pues con justa ocasión de estos efectores, la raíz misma llega a existir 
(cuerpo), llega a estar (conciencia), y llega a ser (espíritu), abordaremos la razón más adelante, integrándole a nuestros 
efectores. 


e la razón > mente (llega a hacer, se le ocurre crear) 


Nota 1: Con justa ocasión de los efectores, la raíz está creando la necesidad, pero serán los parámetros quienes 
determinan la actividad psicomotriz que hay en la necesidad, la necesidad en cada raíz, y hay cuatro categorías de 
parámetros. 


Con justa ocasión a los efectores, la voluntad enraizada a sus raíces, experimenta las cuatro fases de necesidad, y los 
parámetros simplemente determinan nuestro aporte decidido a la acción, determinan la necesidad que tenemos de 
aportar acción de forma decidida para conseguir unos resultados concretos. 


Nota 2: con ocasión del excitante, surgen y mudan los apetitos (hambre, sed, instinto sexual), con ocasión del 
estímulo, surgen y mudan las ganas, con ocasión del motivo, surgen y mudan los deseos, y a razón del valor que cada 
individuo tiene en los parámetros de la soberanía, muda la necesidad que tengo en mi albedrío, de decidir y de elegir, 
a razón del valor que el individuo representa en los parámetros de la soberanía, el individuo quiere. Es la raíz quien 
integra a su actividad los efectores, y con justa ocasión de estos efectores, la raíz crea la necesidad (surge y muda la 
necesidad). 


Recordemos que la razón al formarse un juicio que le permita justificar (la razón ante los problemas de justificar), debe 
comprender si es necesario, es el primer requisito, la exigencia básica a la hora de justificar, por ello precisamos un 
examen de corte epistémico en la necesidad. Comprender de dónde proviene en todo momento la necesidad, será 
pues una cuestión básica, saber qué aporte tienen los efectores a la necesidad (qué necesidad afectan). Aislarnos en 
el excitante específico, el estímulo específico, y el motivo específico, será una cuestión adicional, para ello deberemos 
entrar en detalles, pero para entrar en detalles precisamos aislar una esfera de análisis, y los principios que nos 
permitan abordar el problema particular, entrar en los detalles del problema particular nos lleva a una ciencia física, 
bío física, y psicofísica. El examen de gnoseología, es netamente comprensivo, epistémico, y racional, en cambio los 
detalles del problema real, no pueden abordarse sin entrar en los detalles que se plantean en una epistemología 
experimental (los problemas empíricos, y los problemas técnicos para desarrollar experimentos). 


16 
EL UNIVERSO SENSORIAL 


(los parámetros de la actividad sensitiva) 


El universo sensorial tiene cuatro fases bien diferenciadas: 


e reacción sensorial => excitantes. 
e sensación > estímulos 
e emoción => motivos 


* sentimientos > la razón (la razón que justifica el aprecio que tenemos al pensar de otra persona) 


A estos también podemos llamarles parámetros de la actividad sensitiva, o parámetros del afecto, pero de dónde sale 
el universo sensorial. En realidad, es la función nerviosa quien reacciona, la función nerviosa es quien crea el efecto 
(efecto,afectación, afección y afecto), el efecto que le imprime sentido a la necesidad. El sujeto sensitivo, encuentra 
en el universo sensorial, los parámetros que le permiten coordinar con la necesidad, la necesidad en cuatro fases; 
estos parámetros de la actividad sensitiva constituyen el entendimiento no solo al estado sino al sentido de la 


necesidad (el sentido variable de la necesidad), en el estado de cada raíz, ciertamente varía el sentido que tiene en su 
momento la necesidad. 


e reacción sensorial, sensación, emoción, y sentimientos > le dan sentido a la necesidad. 


* recuerdo, imagen, sugestión, e ilusión > completan el sentido permitiéndonos intelegir y darle dirección a la 
necesidad. 


Es la posesión nata quien crea la necesidad, pero es la función nerviosa, quien aporta la experiencia sensitiva. Con 
justa ocasión a los efectores, la monada, la substancia, la esencia, y el alma, reaccionan, y la función nerviosa aporta 
el efecto, la afectación, la afección, y el afecto. La función nerviosa crea la experiencia sensitiva con justa ocasión de 
los efectores. 


Si no hay riesgo a confusión, a la función nerviosa, también le diremos función neurosensitiva, e inclusive función 
neurológica. 


Función nerviosa: 


fibras nerviosas (excitante) > reacción sensorial. 
nervio (estímulo) > sensación 


subconsciente (motivo) > emoción 


> 0 NA 


memoria (razón) > sentimientos 


Son los parámetros de la actividad sensitiva, quienes determinan el sentido que los efectores le imprimen en todo 
momento a la necesidad. De la necesidad, salen las intenciones, y los parámetros de la actividad sensitiva, determinan 
el sentido afectivo de la experiencia. El sentido de nuestra experiencia inicia en la necesidad, y concluye en el sentido 
de complacencia que tienen las pasiones: satisfacción, contento, felicidad, y dicha, el sentido anímico y de 
complacencia le da sentido emotivo a la experiencia, de modo que en la intensión se completa el sentido que tiene 
en todo momento la necesidad. 


En realidad, los parámetros de la actividad sensitiva, determinan el sentido afectivo de la experiencia momentánea, 
y ya sabemos que en la experiencia se presenta justa la necesidad. La pasión siempre surge de la necesidad, la 
necesidad atraviesa por cuatro fases, la pasión surge con el sentido de complacencia, y cuando nos reservamos por un 
tiempo el deseo en el subconciente (acumulamos necesidades insatisfechas), eso ocurre porque el pensador retiene 
sus deseos, se acumulan los deseos, y cuando eso ocurre el pensador tiene actividades pendientes por realizar, cuando 
la actividad se realiza la pasión se consume, la pasión no es sino la necesidad de experimentar en concordancia a 
nuestros deseos, y el sentido de complacencia que tenemos en las estaciones del estado anímico, le dan sentido 
variable a la pasión: satisfacción-insatisfacción, contento-descontento, felicidad-infelicidad, y dicha-desdicha. 


Ante la necesidad el sujeto pensante debe aportar su actividad psicomotriz, al decidir sobre nuestra propia actividad 
psicomotriz, coordinamos las consecuencias de experimentar lo que deseamos experimentar, y si no podemos 
experimentar lo que deseamos, la necesidad creará pasiones en el subconciente del sujeto pensador, el sujeto 
pensador al decidir sobre su propia actividad psicomotriz, desea satisfacción, contento, y felicidad, y si no tiene 
suficiente, el subconciente empezará a cargarse de insatisfacción, de descontento, de infelicidad, y ese antagonismo 
de los opuestos (en esa lucha de los contrarios), crea tensión en las pasiones, la tensión surge en el sentido, y contra 
sentido, que el sujeto conocedor de lo bueno y lo malo crea; pero qué es bueno, y qué es malo, de eso nos enteramos 
al experimentar las necesidades, las necesidades siempre son la base para juzgar si está bien, o si está mal, y también 
para juzgar por qué es bueno, y por qué es malo. Al juzgar si está bien, o si está mal, la razón para iniciar juzga a razón 
de las necesidades, y para concluir juzga a razón de la complacencia que sentimos al experimentar: satisfacción, 
contento, felicidad, y dicha. 


La intención en realidad surge, cuando los parámetros de la psique, se unen a los parámetros de la actividad sensitiva, 
ya que en los parámetros de la psique, representamos nuestra propia voluntad y la voluntad de la contra parte; el 
aprecio que tenemos hacia la contra parte, concuerda con la forma en que la contra parte se vincula a nuestros 
recuerdos, pues así como le llevamos en nuestros recuerdos, así también es el aprecio, y aquí es donde surge la 
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intención, en cualquier caso, en la intensión no solo se completa el sentido que tiene en todo momento la necesidad, 


pues para entender ese sentido podríamos contentarnos observando la pasión, la intención va más allá, la intención 
aporta sentido y contra sentido a la pasión, pues con el aporte del sujeto conocedor, el sujeto pensador juzgará si está 
bien, o si está mal, tal noción depende del sentido y contra sentido que tengan las pasiones: satisfacción-insatisfacción, 
contento-descontento, felicidad-infelicidad, etc; en la intención, se justifica además, la decisión que el sujeto pensante 
tiene sobre su propia actividad, en concordancia a la exigencia que hay en la necesidad y los sucesos, el sujeto pensante 
tiene que aportar con su resolución, en su resolución, o bien retiene sus intenciones, o bien persiste en sus intenciones. 


Qué aporte tiene el sujeto sensitivo al universo sensorial, el sujeto sensitivo debe pensar (motivo), y debe decidir (debe 
hacer por una razón), en su aporte al universo sensorial, debe resolver a fin de readaptar sus actos con el carácter 
innato del espíritu, en otras palabras, debe acoplar su personeidad y su carácter a la necesidad, esto no ocurre sino 
con intervención de los parámetros de la psique, los cuales se añaden para coordinar con la actividad sensitiva del 
sujeto. 


Nota: el sujeto sensitivo, es un ente nervioso, por ello se cuestiona tan siquiera la posibilidad, de que las plantas tengan 
tan siquiera una fase del universo sensorial. Sin embargo, queda claro que se trata de voluntad, lo cual nos muestra 
que la voluntad no tiene por qué ser, cómo el hombre promedio piensa, una voluntad que siente. 


Podemos observar que los parámetros de la actividad sensitiva, son necesarios, en otras palabras, son esencialmente 
involuntarios; en los parámetros de la psique, solo podemos readaptar nuestra actividad psicomotriz, a la justa 
exigencia de la necesidad y de los sucesos, en los parámetros de la psique, solo podemos readaptar la actividad 
psicomotriz, con la actividad sensitiva del sujeto. 


A, e E 


REACCIÓN SENSORIAL 


La necesidad en este nivel es instintiva, la sensibilidad es creada, en la actividad de cada célula. Las células se unen 
para formar la genética de un tejido, y es el tejido quien se une a las fibras nerviosas. Los tejidos en realidad son 
selectivos ante las diversas substancias bío químicas, filtran las substancias que servirán en la reacción bío química que 
excita la función del órgano. 


A estas substancias bío químicas en realidad podemos llamarles estimulantes, el excitante como tal, en realidad es 
principio óntico de causalidad, pues con justa ocasión del excitante, la raíz llega a EXISTIR. 


Nota: como cabe observar, hay tres efectores: 1) el excitante, 2) el estímulo, y 3) el motivo, con justa ocasión de 
estos efectores, la raíz crea lo que llega a existir (cuerpo), llega a estar (conciencia), y llega a ser (espíritu), y aunque 
son los efectores la «causa» con ocasión de la cual la raíz crea, son los parámetros los que determinan la actividad 
de la raíz. Más adelante abordaremos el aporte que tiene la razón entre los efectores (básicamente le incluiremos 
entre los efectores). 
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En esta fase del universo sensorial, en realidad la función orgánica, está creando unas substancias a partir de otras 
(llega a existir), y la necesidad que aporta la raíz: hambre, sed, instinto sexual, surge y muda con estricta ocasión del 
excitante, el excitante es un elemento óntico en la etiología, el excitante afecta la necesidad en esta fase del universo 
sensorial. Son las células especializadas las que se unen para formar el tejido, y las fibras nerviosas, reaccionan al 
contacto de los tejidos con los efectores químicos o bio químicos (en este caso son las fibras nerviosas las que se unen 
al tejido, y cada célula crea la experiencia sensitiva, en el excitante encontraremos la «causa»). 


CAUSA REACCIÓN SENSORIAL 
j 3 | Las células forman el tejido, y el tejido se une a las fibras 
excitante . 
nerviosas 
--- 1.6.2 --- 


LA SENSACIÓN 


Quien crea la siguiente fase del universo sensorial, es la conciencia, pero la conciencia del cognoscente lo es en la 
función nata, en los sentidos; y hasta para un niño está claro distinguir que tenemos cinco sentidos. Los sentidos en 
conjunto, son sensibles al estímulo, aunque el gusto y el olfato, son sensitivos a la química del excitante. En esta fase 
de actividad sensitiva, ocurren cosas interesantes, ante las que necesitamos replantearnos en nuestro examen 
epistémico, pues quien aporta la experiencia sensitiva, es el órgano, es la función sensitiva; la función sensitiva se une 
al nervio, entonces y solo entonces, surge la sensación. 


La necesidad de replantearnos en nuestro examen epistémico, no se debe únicamente a que las células, el tejido y las 
fibras nerviosas no son suficientes para explicar (para crear) esta fase de nuestra propia experiencia sensitiva, sino que 
en el estímulo como tal, encontramos cualidades, cualidades adicionales que no se le pueden imputar al excitante, el 
estímulo será para nosotros la causa, y con justa ocasión de la causa, el nervio crea la sensación (el nervio, al unirse al 
órgano, es quien reacciona al estímulo, el órgano crea la necesidad). 


Como resulta inmediato, inclusive para la intuición, el excitante, a la hora de crear el efecto, no está limitado por sus 
atributos en el espacio, pero el estímulo sí. El excitante requiere contacto directo, en las terminaciones sensitivas, solo 
cuando el excitante toca las terminaciones nerviosas surge y muda la necesidad, es el tipo de contacto físico, 
básicamente en el contacto químico hay también fricción mecánica, pero el estímulo tiene nuevas cualidades, pues 
aunque el estímulo puede presentarse por simple presión sobre los tejidos sensibles a las variaciones de presión (el 
tacto), el estímulo se propaga en el espacio (el calor, el sonido, la luz), la raíz que genera el estímulo no precisa ni 
contacto químico, ni fricción mecánica con el nervio. 


El efecto que imprime el estímulo, varía en sus cualidades cuantitativas (su energía es mensurable), con los atributos 
espaciales que tiene la raíz que genera el estímulo, generalmente esos atributos que tiene la raíz que genera el 
estímulo, se refieren a su ubicación espacial, y la distancia. Serán los parámetros que determinan el trabajo, los que 
limitarán el radio y la fuerza del fenómeno físico, y de hecho, toda forma de estímulo, debe coincidir con el fenómeno 
físico, mientras el estímulo está definido en el fenómeno físico, el excitante está definido en las propiedades químicas 
que la materia le da a la raíz. 


Nota: para el metafísico las propiedades químicas varían con la mescla de substancias, pero el químico no puede 
conformarse con esta noción de las propiedades químicas, el comprende toda la química en términos de átomos y 
moléculas (el enlace químico, es tal vez la invención más dogmática de la química moderna). 
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Con el estímulo no solamente hay una nueva fase en la actividad sensitiva (mi propia actividad sensitiva tiene una 
nueva dimensión), el estímulo además crea una nueva etapa en la necesidad (ganas), no se trata solamente de 
apetencias, más adelante veremos que en esta fase de necesidad, y con la actividad de la función, nos enteramos si es 
SUFICIENTE, entender si es suficiente será la segunda exigencia básica y fundamental a la hora de justificar, desde 
luego debe entenderse que no es precisamente la sensación donde nos enteramos si es suficiente, sino en la necesidad 
que la función crea en su actividad. 


El estado de la necesidad varía con la actividad de la función, pero es el nervio quien reacciona a su actividad con los 
estímulos. 


CAUSA LA SENSACIÓN 
estímulo el órgano se une al nervio 


Pregunta de interés: es claro que, en el reino de los insectos, la conciencia está activa (enraíza la voluntad del sujeto), 
ellos conocen, pero no tienen la capacidad de pensar, ellos tienen una necesidad no solamente con el excitante, sino 
una autentica necesidad con el estímulo. Ante esto se plantea la pregunta, acaso en el reino de los insectos, los 
arácnidos, y otros organismos diminutos, ¿los insectos son entes sensitivos que poseen nervio?, claro está, la pregunta 
debe plantearse exceptuando los casos extraordinarios. Está claro que la mente, es la raíz de la función nerviosa, pero 
en reino de los insectos, la función nerviosa cuya raíz es la mente, no está provista de cerebro. 


=163= 


LA EMOCIÓN 


En el reino animal, cada espécimen es un sujeto sensitivo en sus emociones, pero ¿de dónde sale la emoción?. 
Filósofos e investigadores, han intentado responder esta pregunta, sin alcanzar jamás la conclusión en el debate. Para 
empezar, debemos notar que la raíz nerviosa de la experiencia psicoemocional, ya no se localiza ni en las fibras 
nerviosas, ni en el nervio, entonces, ¿dónde se localiza entonces la función nerviosa, el centro nervioso que reacciona 
creando la afección? ¿y por qué se produce dicha afección? ¿acaso hay alguna causa? . 


Comentario: antes de continuar plantéese el lector la pregunta: en el cerebro, la mente tiene la función que le permite 
pensar, o acaso la función que le permite razonar. ¿qué hace el sujeto al pensar? ¿qué hace el sujeto al razonar?. Si 
usted no puede descubrir la respuesta a estas preguntas, probablemente tendrá problemas para comprender, pero 
usted tiene las respuestas a estas preguntas en el libro «reflexiones de gnoseología», agosto del 2024 (introspección: 
notas €: ensayos). 


La descripción anatómica y funcional del sistema nervioso central, se puede encontrar en libro de anatomía y fisiología 
básica, un capitulo estándar de estos libros de formación universitaria, siempre es el sistema nervioso, usted puede 
remitirse al que más le guste, también le recomendamos examinar detenidamente el capítulo que dedican al sistema 
límbico, y al sistema endócrino. A efecto de nuestro examen, el cual estará orientado a establecer las bases 
gnoseológicas, nos bastará distinguir el córtex superior, de la sustancia gris, el córtex superior del cerebro, está 
formando en todos las casos por substancia blanca, hay razones para creer que es la función encargada de las 
funciones superiores de la mente, la comprensión, las operaciones lógicas de la razón y la corrección reflexiva del 
error, sin embargo, ahí donde termina el córtex superior formando por substancia blanca, empieza la parte más 
interna de la masa encefálica formada por substancia gris, está parte de la mente, forma en realidad un gran sistema, 
esta parte es de central importancia para el sistema límbico, pues aquí tenemos el subconsciente, y cuando el sistema 
límbico readapta su propia actividad con la actividad neuronal de los psicones los cuales crean la actividad nerviosa 
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del subconsciente, el sujeto es en este punto un ser pensante; en el sistema límbico, encontramos el sistema que 
estimula la psique, produce neurotransmisores y hormonas que estimulan el deseo de vivir la fantasía, con el aporte 
de estas substancias que produce el sistema límbico, el sujeto absorto en el acto de pensar, llega a tener una sensación 
como de sentirse en el limbo, nos abstraemos sobre la memoria retentiva buscando en el subconciente mientras el 
hipocampo forma la ilusión, y la ilusión nos hace videntes del futuro (en la actividad de este sistema surge la psique, 
en la actividad de este sistema la mente subconsciente crea la psique), resulta que el subconsciente retiene la actividad 
del sujeto, mientras el sujeto siente el entorno (el subconciente retiene el pasado, es un acumulador). 


Parámetros de la psique: 


i. recuerdo 
il. imagen 
ii. sugestión 
iv. ilusión 


El sujeto tiene cinco sentidos, y mientras el sujeto está embebido en la actividad de pensar, el subconsciente hace dos 
cosas: retiene la actividad sensitiva del sujeto, y acumula vivencias y pensamientos, acumula progresivamente la 
experiencia. Entonces el subconciente retiene lo que en su momento el sujeto está pensando, y al pensar le 
representamos al sujeto (nos representamos a nosotros mismos en tanto yo soy el sujeto sensitivo, y le percibimos al 
sujeto en nuestro entorno). 


La psique se representa a si misma como la fenomenología del sujeto, la fenomenología del sujeto pensante, mientras 
el sujeto absorto en su actividad psicomotriz, está y llega a estar, el sistema límbico cuyo centro nervioso es el 
subconsciente, genera la psique. En realidad, los parámetros de la psique, se añaden para readaptar la actividad 
psicomotriz con la necesidad y con los sucesos, los parámetros de la psique determinan la actividad nerviosa del 
subconsciente, mientras el espíritu readapta la actividad del organismo con las necesidades psicofísicas del pensador, 
pues el subconsciente, en su actividad nerviosa, crea la experiencia de temor, miedo, pánico, ante situaciones de crisis, 
riesgo, o peligro; con ocasión de la necesidad y los sucesos, los parámetros de la psique determinan la actividad 
nerviosa del sujeto. 


Nota: por un lado al pensar, el subconciente retiene la actividad sensitiva del sujeto; por otro lado, mientras pensamos, 
el espíritu readapta la actividad del organismo, con la actividad sensitiva del sujeto, es la actividad nerviosa del 
pensador. 


Entonces el subconsciente, es en realidad la función nerviosa que reacciona creando en su momento la emoción, y 
la emoción le dá intensidad a la afección. Pero, por qué reacciona la función nerviosa, acaso hay alguna causa; el 
motivo no es en sentido estricto una causa, pues todas las causas son de naturaleza física, pero hará las veces de una, 
el motivo se presenta en cualquier momento como el efector de la psique. 


Si todas las causas son de naturaleza física, qué aporte tienen los parámetros de la psique entre las causas. Los 
parámetros de la psique, determinan lo que pensamos de nosotros mismos y de alguien más, en los parámetros de la 
psique el mundo es representación, y estos parámetros determinan la producción de neuro transmisores, los 
neurotransmisores complementan la producción de hormonas, o bien estimulan, o bien inhiben la producción de 
hormonas; las hormonas en si mismas son el estimulante del deseo, mientras los neurotransmisores tienen diversas 
funciones en ese estado de tensión nerviosa que crea en su momento el subconsciente. El subconsciente, en su 
función nerviosa, readapta la actividad del organismo, ante situaciones de peligro, de estrés, de pánico, pero también 
a situaciones opuestas, asociadas a la empatía que sentimos por la otra persona. 


REALISMO Y . > coincide con nuestra experiencia que ahora tenemos en el mundo real. 
FANTASÍA . > coincide exactamente con la presente. 
(el realismo que el . > se une el pasado y el presente, el de las cosas pasadas. 
pensador aporta a la id . > la videncia del futuro, este parámetro de nuestra capacidad de 
fantasía que el representar, coincide con la realización del posible episodio (o simplemente el 
espíritu crea) realismo del pensador). 
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Nota 1: el espíritu y el organismo, COINCIDEN en cualquier momento en actividad, de hecho, el espíritu en su 
actividad, es determinado en todo momento por los parámetros de la psique, el espíritu readapta en todo momento, 
la actividad del organismo, con la actividad sensitiva del sujeto, creando en todo momento las estaciones del estado 
anímico. Los parámetros de la psique, simplemente determinan el estado nervioso del sujeto, mientras el 
subconsciente retiene su actividad sensitiva. 


Nota 2: el espíritu en su actividad intuitiva, concatena en todo momento, los parámetros de la psique, esta raíz es la 
que crea las estaciones del estado anímico, también pueden llamarse estaciones del carácter: libido, temperamento, 
carácter y personeidad. La función subconsciente de la mente, se readapta al instinto, a la intuición, al ímpetu y a los 
impulsos, y de la intuición, salen las nociones del sujeto pensante, pero solo la mente racional, nos lleva a comprender, 
es decir, solo la mente racional lleva cuentas del error, del engaño, de la equivocación, y de los fallos. 


Nota 3: es importante comprender, que a efectos de objetividad, el sujeto se ubica en los cinco sentidos, el sujeto 
siente, y mientras el sujeto siente el entorno, el subconsciente retiene y representa su actividad sensitiva, eso hace la 
mente, REPRESENTA la actividad del sujeto sensitivo, y ¿qué quiere decir que representa?, pues que el subconciente 
aporta el recuerdo, y la imagen. Si los sentidos sienten, sienten de forma localizada, en una parte de su anatomía, si la 
mente retiene esa actividad sensitiva, los parámetros de la psique determinan la actividad nerviosa del pensador, 
readaptando la actividad psicomotriz a las necesidades psicofísicas del pensador, las cuales pueden contener 
situaciones: de peligro, miedo, estrés, preocupación, y también a motivos que provocan una emoción positiva. 
Mientras la mente retiene (representa) esa actividad sensitiva del sujeto, el sujeto no solo siente, sino que además 
percibe e interpreta las intenciones que surgen de la necesidad, y que coinciden con las estaciones del estado anímico 
de cada persona, al pensar el sujeto percibe la voluntad del espíritu, por ello los parámetros de la psique, pueden 
considerarse a si mismos parámetros de la percepción. 


Nota 4: puede ser un punto de confusión, tratar de forma indiferenciada, las estaciones del carácter, y las estaciones 
del estado anímico. 


+ el sentido de complacencia que tienen las estaciones del estado anímico: dicha, felicidad, contento, y satisfacción. 


. estaciones del carácter: libido, temperamento, carácter, y personeidad (de forma secundaria, a estas también les 
llamaremos en ocasiones: «estaciones del estado anímico», o también «voluntad innata»). 


Nota 5: por el momento creemos que los neurotransmisores, son el tipo de efectores, con propiedades 
electroquímicas. 


Y cómo procede este centro nervioso a readaptar la actividad del organismo en conjunto. En realidad, ante los 
parámetros de la psique, responden los chakras, los chakras en su función sensitiva, son en cierto sentido, la función 
a razón de la cual el sujeto pensante es sensitivo, experimenta una afección en concordancia a la actividad nerviosa 
que el motivo provoca en nuestro subconsciente, pues mientras el sujeto siente el entorno, el subconsciente es quien 
retiene su actividad sensitiva (en los chakras encontramos la función que siente, estimulando la actividad del 
organismo ante la actividad nerviosa de la psique). En estos centros de fuerza vital, encontramos ciertas glándulas, 
son las encargadas de mantener en su función al sistema endócrino. 


Comentario: en realidad los chakras no son la función sensitiva, son las glándulas las que al producir hormonas, nos 
permiten sentir, sentir el deseo, son las glándulas las que aportan la función; la emoción solamente limita la intensidad 
de la afección sobre estos chakras. 


En los parámetros de la psique, el sujeto pensante representa su propia voluntad, y la voluntad de la contra parte, en 
estos parámetros nos enteramos que intenciones genera en su momento la necesidad del sujeto, siempre que la otra 
persona, dirija su pensamiento hacia nosotros; siempre que estemos en las intenciones de la otra persona, en los 
parámetros de la psique nos enteramos; por ello cuando no representamos interés para la otra persona, cuando no 
estamos en su pensamiento, tampoco sentimos algún motivo. Con ocasión del motivo, los parámetros de la psique, 
determinan la forma de ser del sujeto pensante, el pensador demuestra si la voluntad enraizada a su espíritu es. Hay 
al menos dos condiciones bajo las cuales el espíritu transforma el sentido que el sujeto enraizado a sus funciones 
aporta. 
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1, Las intenciones (las intenciones que tiene el sujeto ante la necesidad) 
2. La obligación (la obligación que genera en su momento la necesidad y la potestad que ejerce la contra parte 
en la obligación que sentimos) 


Ante las intenciones y los actos de cada individuo, el pensador transforma el sentido sensible de la experiencia, y ante 
la potestad que tiene cada individuo en la obligación que sentimos, se presenta necesario el libido, el temperamento, 
el carácter, y es el espíritu al unirse a las cuatro raíces, el que crea estas estaciones; en el carácter, reflejamos el estado 
anímico determinado en su momento por la experiencia con los parámetros de la actividad sensitiva. 


CAUSA LA EMOCIÓN 

3 | El organismo empalma todos sus chakras al sistema límbico, y el 
sistema límbico tiene por centro nervioso el subconciente 

El subconsciente es la función nerviosa que crea la emoción, el sistema límbico crea la psique, el sistema límbico 
es la cabecera del sistema endócrino, en cada chakra hay al menos una glándula que produce la afección, la glándula 
reacciona estimulando el organismo, la glándula al producir hormonas se readapta con la actividad sensitiva y 
nerviosa del sujeto pensador, estas hormonas al segregarse al torrente sanguíneo lo que hacen es estimular la 
función de ciertos órganos aumentando el ritmo de nuestro metabolismo. La emoción como tal, surge en el 
subconsciente, el subconsciente es la función nerviosa que crea la emoción, está claro que los parámetros de la 
psique tienen función neuro efectora. 


motivo 


Si el motivo es efector de la experiencia emocional en la psique, pero las consecuencias son las que determinan en 
todo momento la psique, pero ¿dónde está la raíz del motivo?, y ¿quién siente?. Ante el motivo hay dos raíces, la 
conciencia, y el espíritu; la conciencia es la raíz que genera el motivo, en la actividad de esta raíz inicia el motivo, pues 
el sujeto enraizado a sus funciones le dá sentido a la experiencia mientras el subconciente retiene su actividad 
sensitiva, pero el espíritu es quien posee sensibilidad emotiva a la voluntad natural del sujeto (conciencia), el espíritu 
debe readaptar la animosidad que aporta ante el temperamento y el carácter de cada individuo, en el espíritu 
percibimos el sentido que tienen las pasiones; el sujeto sensitivo lo es, en la actividad sensitiva de cada función, es la 
conciencia quien enraíza la actividad del sujeto sensitivo (de todas las funciones, pues en cada función el sujeto siente), 
pero es el espíritu, quien crea la pasión, crea sentido en la pasión, en concordancia a la actividad del sujeto pensante. 


El cuerpo además de la función orgánica, tiene otras sub funciones, como las glándulas, estas sub funciones, si puede 
llamárseles de esta forma, básicamente son sensores de compensación ante las diferentes exigencias que experimenta 
el organismo con ocasión a las necesidades psicofísicas del pensador, estas glándulas, regulan la actividad endócrina, 
estimulan la actividad del organismo, entonces el espíritu tiene siete chakras, pero nosotros nos remitiremos solo a 
cuatro, en estos chakras que son los puntos que estimulan la fuerza vital del organismo, es el sujeto pensante, y no el 
sujeto cognoscente quien siente, el sujeto pensante experimenta una afección en justa concordancia al motivo; 
entonces la actividad sensitiva de estos chakras (afección) debe coincidir con la pasión que crea el espíritu, pues el 
espíritu le carga de pasión a la psique, y estos chakras son los centros sensitivos, en estos centros el espíritu siente la 
afección, la afección que estos chakras en su actividad sensitiva crean, se va generando (se ve provocada) por 
consecuencia con la actividad nerviosa del subconsciente, pues con justa ocasión del motivo, el subconciente en su 
actividad nerviosa aporta la emoción, y la emoción le da intensidad a la afección que sentimos mientras las estaciones 
del estado anímico: libido, temperamento, carácter, y personeidad, transforman su estado con el sentido de 
complacencia que aporta el pensador. Entonces, con justa ocasión del motivo, el subconsciente (el acumulador de 
vivencias y pensamientos), crea la emoción, y en estos centros de fuerza vital llamados chakras, se produce la afección; 
la afección, es de carácter emocional. 


Nota 1: los parámetros de la psique, tienen función neuro efectora, determinan la producción de neurotransmisores; 
los parámetros de la psique determinan la actividad nerviosa del sujeto pensante. 


Nota 2: la actividad de la función orgánica, es consecuencia, y las consecuencias que aporta la función orgánica, 
interfieren en la función nerviosa y determinan la psique, de modo que los parámetros de la psique, son consecuencia 
de las consecuencias. Entonces el motivo es efector de la psique, pero las consecuencias son las que determinan la 
psique. En realidad, en la actividad psicomotriz de experimentar, conocer, y pensar, se han concatenado las 
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consecuencias, por consiguiente, la actividad psicomotriz del sujeto, determina la psique, pero con justa ocasión del 
motivo, el sujeto pensante llega a ser, en su forma de ser. 


La cosa en si, cuando la raíz es la conciencia, es voluntad, por ello el motivo, se reduce a la intención que va generando 
en todo momento la necesidad, y la potestad que tiene cada individuo en la obligación que sentimos, esa obligación, 
es la que determina la reacción que tiene el sujeto pensante en las estaciones de su estado anímico, pero la intención 
propia y de la contra parte, determina el estado psicoemotivo del sujeto (el motivo, en esencia, es simplemente 
voluntad, cómo me llevas en tu pensamiento, y cómo te llevo yo en el pensamiento; considerando esto, debemos ver 
cómo se presenta en su momento la intención, y la potestad que tiene cada individuo en la obligación que sentimos). 
Entonces aquí surge una situación importante, las fibras nerviosas, mantienen nuestra sensibilidad en el instante 
actual, los nervios, mantienen nuestra sensibilidad en el presente, pero el subconsciente, acumula vivencias y 
pensamientos, retiene aquello que en su momento llegamos a pensar de nosotros mismos y de otras personas, el 
subconsciente nos permite invocar el pasado (pero solo la mente racional, nos permitirá representar la historia); y 
dónde existe el pasado, el pasado es representación de una mente que representa (el mundo es representación en los 
parámetros de la psique), los parámetros de la psique nos permiten un sondeo sobre nuestra propia mente, ese 
sondeo se llama introspección. Lo cierto es que el motivo, se presenta como efector de la emoción, y el pasado es la 
razón psicológica de la emoción, el pasado es parte importante de la emoción, pues el pasado, aporta las razones que 
afianzan nuestra confianza, o la desconfianza, ante las preocupaciones que el futuro crea, por tanto la función nerviosa 
al reaccionar al motivo y crear la emoción, está condicionada por el pasado, el pasado que tenemos con nosotros 
mismos y con la contra parte; el pasado es la razón psicológica más importante, de nuestra propia estabilidad 
emocional. 


Nota 1: nuestro SER es innato, está definido en: la libido, en el temperamento, en el carácter y en la personeidad. 


Nota 2: esta es nuestra FORMA DE SER, pero también es nuestra FORMA DE HACER: reflejo, actitud, comportamiento 
y conducta, define nuestra personalidad. El reflejo, la actitud, el comportamiento, y la conducta, coinciden en todo 
momento con la FORMA DE HACER, y si en algún punto corregimos nuestra forma de hacer, los actos tendrán que 
coincidir con esa corrección, ni un poco más, ni un poco menos. 


Nota 3: llamamos voluntad natural, aquella que coincide en todo momento con las necesidades, y en la intención, 
concluye en todo momento, la voluntad natural del sujeto. Qué pasa con el albedrío, el albedrío tiene ante si unas 
condiciones, y son las razones quienes aportan la condición, las razones condicionan mi forma de ser, y mi forma de 
hacer, ante las razones, el sujeto racional debe corregir su conducta, a condición de la razón, y razón de las condiciones, 
el sujeto racional decide hacer con propósito, pero es la obligación quien pone el punto de corte a la voluntad natural, 
en realidad aquí coincide la voluntad natural enraizada al alma, y la voluntad intelectual de corregir si hay error, el 
sujeto racional debe juzgar si hay abuso de potestad en la obligación. Cuando decimos que coincide, queremos dar a 
entender que no es en caso excluyente, los errores y los fallos se manifiestan, cuando hay incomprensión en las leyes 
naturales, y en las leyes gnoseológicas de la razón. 


Ahora usted podrá preguntarse, por qué la función subconsciente de la mente determina la actividad del espíritu, y 
aún más, por qué se considera el espíritu como una raíz más en ese examen a la metafísica. Ocurre que la voluntad no 
precisa ser una voluntad sensitiva, así lo demuestra el reino vegetal; el sujeto de la experiencia, solo existe enraizado 
a una función, sin función no hay sujeto (conciencia), cada función en nuestro cuerpo nos permite sentir. En la 
actividad sensitiva de la función, la conciencia está creando el fenómeno que nos muestran los sentidos, la conciencia 
está creando la necesidad local, la necesidad que experimentamos en una parte concreta de nuestro cuerpo, pero el 
espíritu está creando la necesidad que tiene el organismo como un sistema integral que mantiene las funciones vitales, 
la función orgánica se une (pulmón, páncreas, hígado, riñón, etc), y el espíritu no es sino la sinergia en el trabajo que 
aporta cada función en nuestro cuerpo, la función orgánica al aportar trabajo se caracteriza por un fenómeno bío 
físico, pero el subconsciente en su función nerviosa aporta la fenomenología del sujeto pensador (la psique), y este es 
un fenómeno de carácter psicofísico, por consiguiente el subconsciente en su función nerviosa, se presenta como la 
cabecera, pues el pensador decide en su actividad psicomotriz, y el organismo en conjunto debe readaptarse a las 
exigencias de la actividad psicomotriz (experimentar, conocer, y pensar). Se deduce que el fenómeno que aporta cada 
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función en su actividad, sobre todo la función orgánica, básicamente aporta la sinergia, creando el estado que tiene 
en su momento el espíritu (creando la fenomenología del sujeto, mientras el sujeto está y llega a estar, mientras la 
voluntad enraizada a sus raíces tiene experiencia de sus necesidades, el espíritu crea el SER ). 


Comentario: no solo el reino animal es sensitivo en sus emociones, sino que los reptiles y las aves, y al menos la mayor 
parte de las especies que se multiplican a partir del huevo, son sensitivos en sus emociones. La voluntad en la 
naturaleza trasciende en cuatro reinos, siendo la monada la raíz del espécimen tenemos que: 


e las células > el gen 

e el reino vegetal > las semillas 

e el reino de los insectos, las aves y los reptiles => los huevecillos y el huevo. 
e el reino de los animales > el embrión. 


El reino de las aves y de los reptiles, solo tienen en su masa encefálica, un sistema nervioso central que se asemeja en 
sus funciones a una mente que posee instinto, intuición, e impulsos, pero el sistema nervioso central no tiene un 
cerebro con la facultad de razonar, al parecer no es como el nuestro. Sin embargo, en el reino animal la cosa cambia, 
los mamíferos, cuyo cuerpo como raíz del espécimen es un embrión, en general poseen no solo emociones, también 
poseen sentimientos, aunque se cuestiona mucho hasta nuestros días la posibilidad de que en el reino animal el 
espécimen sea sensitivo en sus sentimientos, se cuestiona mucho la posibilidad que tengan una facultad básica de 
razonar, pues el software básico para empezar a razonar, es el idioma. Muchos dirán que no se precisa un idioma, un 
lenguaje en realidad no precisa una gramática, y bastaría para razonar de forma rudimentaria, está claro que los 
anímales, a excepción del hombre, no usan un idioma, pero ¿tienen un lenguaje para comunicarse?, al parecer sí lo 
tienen, y eso es un indicio de razón. 


Pasaremos a examinar la siguiente y última fase del universo sensorial, para comprender de dónde salen los 
sentimientos. 


--- 1.6.4 --- 


LOS SENTIMIENTOS 


De dónde salen los sentimientos, todos queremos comprender de dónde salen los sentimientos, ¿dónde está la 
función nerviosa que nos dá sensibilidad a esta fase del universo sensorial? ¿cuál es la causa? ¿hay alguna fase en 
nuestra experiencia sensitiva que no tenga causa?. 


La noción inmediata en la intuición nos dice que cuando nos hieren en los sentimientos, nos hieren en el alma, la 
experiencia sensitiva va dejando huellas en nuestra alma; esa experiencia sensitiva, le imprime AFECTO a nuestra 
necesidad, y en la conclusión de todas las fases de necesidad, el individuo quiere (¿quiénes son las personas más 
queridas?). Solamente las especies que tienen memoria y tienen aunque sea un mínimo uso de razón, son capaces de 
sentir afecto, solo si el espécimen tiene mente, puede sentir afecto. La memoria en si misma, no es una forma de 
función nerviosa, pero a condición de la memoria el sujeto le da sentido a sus propios actos: reflejo, actitud, 
comportamiento y conducta. Es el subconsciente, quien coordina con los parámetros de la acción: reacción, volición, 
resolución, y decisión, nuestras decisiones, tienen sentido en la intención, la intención que surge de nuestras propias 
necesidades, sin embargo, no basta el subconsciente para elegir, para elegir precisamos de una mente reflexiva (el 
subconsciente acumula el pasado, pero la memoria reflexiva como es, representa no solo el pasado, nos permite 
representar la historia, solo la mente racional da cuentas de la historia), no elegimos simplemente porque hay una 
intención, si elegimos es porque la mente puede darle finalidad y propósito a sus acciones, la mente puede planificar, 
solo la mente racional, le dá propósito a sus acciones. 
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Esta última parte es de gran importancia, pues solo en la vivencia, el criterio, la opinión, y la creencia que los actos 
crean, responden los sentimientos. Los sentimientos surgen en una etapa creadora, solo en el ejercicio de su albedrío, 
los sentimientos crean sentido afectivo en la necesidad (a quién queremos), el albedrío no es sino la libertad que cada 
individuo tiene de CREAR, la libertad que tiene la voluntad, los sentimientos se reprimen cuando la voluntad se 
encuentra con limitaciones en su potestad, cuando la obligación es un limitante de la libertad que tenemos en los 
parámetros de la soberanía; de modo que los sentimientos responden en consecuencia, los sentimientos responden 
cuando el individuo se ve perjudicado en su soberanía, pues dicha soberanía, establece las limitaciones que el sujeto 
tiene en su voluntad y albedrío de crear. 


Pero qué estamos creando, estamos creando el FUTURO, de hecho estamos creando el devenir, y el devenir tiene 
cuatro sumideros: el instante actual, el presente, el pasado, y el futuro. El futuro, ¿dónde existe?, la respuesta es que 
no existe, el futuro es ilusión, el futuro es algo que nosotros estamos creando, el hecho de que solamente en nuestras 
ilusiones poseamos esa videncia del futuro, les ha llevado a muchos filósofos a despreciar esta fase de la psique, 
aunque es absolutamente necesaria, sin esta fase de la psique, no podríamos crear de forma DECIDIDA, ni podríamos 
predecir el futuro que el individuo premedita en sus intenciones, sin ilusiones no podríamos realizar predicciones, no 
podríamos predecir el posible episodio. Las raíces en todo momento, están creando lo que hay, y en fase experimental 
(involuntaria), estamos creando lo que llega a existir, pero en la razón debemos decidir, y al decidir estamos creando 
acciones, al hacer lo que decidimos hacer, creamos de forma decidida el devenir; si tú decides, yo debo elegir, y si tú 
eliges, yo debo decidir, y en ese proceso decidido, en ese proceso decidido la mente de las partes está creando de 
forma decidida el futuro. 


En los sentimientos, el futuro es la razón psicológica, más importante de la actividad sensitiva, mientras la emoción, 
no puede no invocar en todo momento, y en concordancia con las necesidades (el deseo) que vive en su momento la 
voluntad, el pasado (la emoción está condicionada por el pasado). 


Ya establecimos que lo que en otro lugar sería la función nerviosa, en este lugar sería la memoria, la memoria que 
condiciona el sentido de nuestros actos; ahora se plantea la pregunta, ¿hay alguna causa para los sentimientos? ¿cuál 
es el efector a esta fase del universo sensorial? ¿por qué se presentan los sentimientos, justamente como se presentan 
en cualquier momento?. Ya vimos tres clases de efectores: el excitante, el estímulo, el motivo, y ahora la razón debe 
unirse al motivo, y cuál es la razón con ocasión de la cual se justifica la experiencia sensitiva. Esta razón completa al 
motivo, y será el efector a esta fase del universo sensorial. 


Para concluir, el motivo se une a la razón que aporta el justificativo de nuestros ACTOS, el motivo se une a la razón 


que nos dá el justificativo del APRECIO, el pensamiento que solemos tener de la otra persona, concuerda con esta 


razón, por eso hemos dicho, que así como me llevas en tu pensamiento, así también es el aprecio, entonces la razón 
que condiciona el aprecio que tenemos hacia cada persona tiene cuatro raíces: 


Í. las convicciones (a raíz de las vivencias) 
ii. el Eritenio (a raíz de la educación) 


iii. la Bpinión (a raíz de la cultura) 


iv. lo que Creemos de nosotros mismos y de la contra parte (a raíz de la historia) 


En las convicciones, el criterio, la opinión, y en aquello que creemos, el sujeto racional tiene la razón que condiciona 
sus actos, esa razón tiene su justificativo en los hábitos, costumbres, tradiciones, y rutina que nos muestra cada 
individuo; a razón de esa razón que condiciona el aprecio, el pensamiento que tenemos de la otra persona suele ser 


una constante, entonces los sentimientos concuerdan en todo momento con el APRECIO, aquí interviene la razón 
que aporta el justificativo del aprecio como EFECTOR, entonces una vez que el motivo se une a esta razón, está será 


en cada caso la razón efectora de los sentimientos. Ahora surge la pregunta, de dónde salen las convicciones, el 
criterio, la opinión y lo que terminamos por creer; la razón justificará las convicciones en las vivencias que tuvimos con 
la contra parte, el criterio se justifica en la educación que tuvimos en el hogar, la opinión se justifica en la cultura a la 
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que pertenecemos, la cultura que crean los miembros de su círculo social, y finalmente, lo que creemos y terminamos 
por creer, se justifica en nuestra propia historia y la historia de la contra parte (¿qué hay en su historia?). 


Cuando el motivo, se une a la razón que condiciona nuestros actos (reflejo, actitud, comportamiento, y conducta), 
surgen los sentimientos, en esta razón se completa el efector, la memoria aporta las condiciones que le dan sentido a 
nuestros actos; entonces con ocasión del efector, la memoria crea el sentido afectivo de nuestros actos, nuestros actos 
se readaptan con los sentimientos, y los sentimientos se readaptan con nuestros actos, de modo que aunque el 
universo sensorial se considera una experiencia esencialmente involuntaria, la última fase como podemos notar, 
incluye la necesidad que tenemos en nuestro albedrío de decidir (no es completamente irracional e involuntaria, ello 
no quiere decir que podamos cambiar, o elegir a nuestro albedrío, los sentimientos). 


Solo a razón del criterio que tenemos de la otra persona, de la opinión, y aquello que hemos terminado por creer, 
surgen nuestros actos con la contra parte (estas razones son condicionantes de los actos que tenemos en el trato social 
con la contra parte), y en los actos de cada individuo, las dos partes que se vinculan en el trato social, terminan por 
enterarse, en realidad terminan por comprender, con qué criterio, y con qué opinión nos lleva la contra parte en su 
memoria (qué criterio y opinión tienen de nosotros), en el trato continuo con su actitud, terminamos por comprender 
qué criterio tiene de nosotros, y de su comportamiento, qué opinión tiene de nosotros. 


Hemos apuntado que los parámetros de la actividad sensitiva, nos permiten coordinar con la necesidad, el sentido que 
los efectores le imprimen en su momento a la necesidad; el universo sensorial, es el entendimiento al estado activo 
de la necesidad, y al sentido que el sujeto aporta, pues la voluntad tiene necesidades, pero el sujeto crea sentido en 
ellas. 


Nota: suele ser un punto de confusión, el aporte que tienen los parámetros de la psique, y el aporte que tienen los 
parámetros de la razón. 


e parámetros de la psique: recuerdo, imagen, sugestión, e ilusión. 
e parámetros de la razón: información, dato, idea, y concepto. 


En el recuerdo, en la imagen, el mundo es representación, cuando los parámetros de la razón se añaden, podemos 
abstraer, y clasificar lo representado, entonces necesitamos ser congruentes, y no solamente coherentes, pues en los 
parámetros de la psique, el sujeto pensante debe ser coherente al readaptar su propia actividad psicomotriz, según la 
exigencia de las necesidades y de los sucesos, el sujeto pensante debe ser consecuente con las etapas previas de su 
actividad (experimentar, y conocer). En los parámetros de la psique, podemos percibir, pero en los parámetros de la 
razón, podemos comprender, los parámetros de la razón nos permiten juzgar, formarnos un juicio, ese juicio es 
necesario para corregir los errores. El dato recopila información, separa la información que necesita, el dato mismo 
aportará una razón al argumento, a partir de la información y los datos, usamos el pensamiento con propósito y con 
fines creativos. La idea CREA con propósito, crea a partir de los datos; la idea es una entidad lógica, pero los parámetros 
de la psique no lo son. 


«CAUSA» (efector) SENTIMIENTOS 
La razón que condiciona el afecto, y de la cual se implican 
los justificativos que condicionan nuestros actos. El criterio, 
la opinión, lo que hemos terminado por creer de una 
persona, condicionan el pensamiento constante que 
solemos tener de ella. 
Los parámetros de la razón, determinan la razón que le dá propósito al pensamiento, nos permiten enjuiciar aquello 
que sabemos. El cerebro será la función que nos permite enjuiciar aquello que sabemos, y en función de la razón, 
su memoria le dá sentido afectivo a nuestros actos. 


> | elsubconsciente, quien acumula vivencias y 
pensamientos, se une al cerebro. 


Solo si el espécimen tiene memoria puede sentir afecto, y solo si tiene uso de razón surge en él la reflexión sobre sus 
propios actos. A razón de la experiencia previa con la contra parte encontramos las vivencias, desde el punto de vista 
gnoseológico salen de la experiencia, la experiencia previa con la contra parte se une a la experiencia actual, y 
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contrastamos, mejor dicho, juzgamos, antes de actuar en concordancia a mis convicciones, la experiencia actual le da 
una razón a la experiencia previa antes de apresurarnos en nuestras convicciones. Luego está el criterio; lo que 
llegamos a conocer de la contra parte, va añadiendo nuevas razones al criterio que teníamos a partir de aquello que 
ya conocíamos. Así por ejemplo lo que ya conocíamos de la otra persona, condiciona nuestra actitud de determinada 
forma, y lo que llegamos a conocer, nos obliga a replantear nuestra actitud, pero la mente no corrige sus actos sin la 
razón: información, datos, idea, y conceptos (tras permitirse un lapso de reflexión); esa razón sale de la actividad que 
tiene cada raíz, las cuatro raíces conectan con la mente depositando en ella la razón. 


1 vivencias > hábitos > convicciones (de sus hábitos la convicción) 

2 educación 3 | costumbres > criterio (de sus costumbres tenemos el criterio) 

3 cultura > tradiciones > opinión (de sus tradiciones tenemos la opinión) 

4 historia > rutina > | loque creemos (y de su rutina lo que acostumbramos creer) 


Ya vimos que las vivencias, la educación, la cultura, y la historia, van formando las convicciones, el criterio, la 
opinión, y aquello que el individuo termina por creer, pero qué relación hay entre educación, costumbres, y el criterio; 
queremos saber que aporte tienen los hábitos, las costumbres, las tradiciones, y la rutina, en las cuatro razones que 
justifican nuestros actos, en las cuatro razones que condicionan el pensamiento que tenemos hacia la otra persona. 


Advertiremos que los hábitos, las costumbres, las tradiciones, y la rutina, son otorgadas por la sabiduría práctica, se 
constituyen en la evidencia, que nos ofrece el individuo, de las vivencias que ha tenido, de la educación que ha recibido, 
de la cultura social en la que está inmerso, y de su historia, en un examen a sus hábitos, costumbres, tradiciones y 
rutina, tenemos la evidencia de las vivencias que ha tenido, de la educación que ha recibido, de la cultura en la que 
pertenece como ente social, y finalmente la historia que día a día terminó por escribir, consecuentemente tendremos 
el justificativo de las convicciones que nos reservamos con el individuo, el criterio, la opinión, y aquello que es 
razonable creer de la otra persona (¿qué sabemos de sus hábitos, de sus costumbres, de sus tradiciones y de su rutina?, 
en función de ello se estabiliza la razón que condiciona de forma constante nuestro pensamiento hacia la otra 
persona). 


Para finalizar este examen a los sentimientos, necesitamos una teoría epistémica del aprecio, en este examen 
gnoseológico a los sentimientos, necesitamos justificar por qué surgen y mudan los sentimientos en cualquier 
momento de la experiencia sensitiva, entonces para concluir es de central importancia el APRECIO, por ello vamos a 
puntualizar un par de cosas: 


Hen la primera noción básica del aprecio podemos decir que la contra parte, existe en nuestros recuerdos, y así como 
le llevamos a la contra parte en nuestros recuerdos, es coherente el aprecio; pero esta noción es insuficiente para un 
concepto exacto. 


del aprecio debe coincidir en cualquier momento, con el criterio y la opinión que tenemos de la contra parte, el aprecio 
que tenemos hacia la contra parte, debe darse en concordancia al criterio, y la opinión, que tenemos de la otra 
persona. 


del aprecio en realidad tiene su justificativo de cuatro razones: 
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Í. las vivencias que tuvimos con la contra parte. = y con esto se forman las convicciones. 
li. La educación que recibimos, y la educación que la contra parte tiene. => y con esto se forma el criterio 
ii. La cultura a la que nos vincula. = y con esto se forma la opinión 


iv. Finalmente, la historia de cada individuo. > a razón de esto, terminamos por creer, lo que hemos 
terminado por creer de la otra persona 


En estas cuatro razones: vivencias, educación, cultura, e historia, se justifica el aprecio que tenemos hacia la contra 
parte. Tome usted en cuenta que el criterio no es una razón justificadora, ni la opinión, sin embargo, estas razones 
aportan un justificativo, una justificación, es concluyente, pero un justificativo, cuando mucho tendrá un porcentaje 
de fiabilidad; en general, un justificativo aunque puede ser un acierto, es inconcluyente. 


BA razón de las vivencias, de la educación, de la cultura, y de la historia, se justifican las constantes de nuestra 
conducta, a saber: 


i. A razón de las vivencias > tenemos los hábitos (se inculcan los hábitos) 
ii. A razón de la educación > tenemos las costumbres. (se inculcan las costumbres) 


A A razón de la cultura > tenemos las tradiciones. 


iv. A razón de la historia > tenemos la 


Entonces el aprecio tiene fundamento en una razón, y también en la evidencia fáctica a las constantes de nuestra 
conducta: sus hábitos, sus costumbres, sus tradiciones, y su rutina. A partir de estas cosas que hemos puntualizado, 
debe construirse una teoría epistémica del aprecio. La teoría del aprecio es de gran importancia en la teoría epistémica 
de los sentimientos, pues para concluir, en el aprecio descansa el afecto que en su momento, y cualquier momento 
sentimos por la otra persona. 


Entonces una vez que el motivo se une a la razón que aporta el justificativo de nuestros actos, surgen y mudan los 
sentimientos. Una vez que el motivo, se une a la razón que aporta el justificativo del APRECIO, surgen y mudan los 
sentimientos. 


El aporte de los actos al entendimiento, y al entendimiento fáctico, es que a juzgar de los actos, nos enteramos, y 
terminamos por comprender, con qué criterio nos lleva cada persona en su memoria, qué opinión tiene de nosotros, 
y finalmente lo que ha terminado por creer de nosotros. Eso porque la actitud hacia cada persona se expresa en justa 
concordancia al criterio que tenemos de ella, su actitud con nosotros, nos deja comprender el criterio, y su 
comportamiento, su comportamiento hacia nosotros, nos deja comprender su opinión. 


=> 


EL UNIVERSO SENSORIAL, LA NECESIDAD, Y EL SENTIDO DE LA EXPERIENCIA 


1.7.1 REACCIÓN SENSORIAL 


En esta etapa, el sujeto es sensitivo a la experiencia con los excitantes, en esta etapa, la necesidad llega a existir, en 
otras palabras, cambia progresivamente la necesidad. 
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En esta etapa, las necesidades que experimenta la voluntad coinciden con el instinto, todavía no aparece el sujeto, 
ello implica que la voluntad en sus necesidades no desarrolla aún sentido de gusto, solo el sujeto conciente, le dará 
gusto a la experiencia, y eso nos lleva a la siguiente fase. 


1.7.2 SENSACIÓN. 


En esta fase aparece el sentido de la experiencia, la experiencia de la necesidad adquiere sentido y ese sentido muda 
progresivamente con el estímulo. El sujeto como sujeto del estímulo, es sujeto de las sensaciones, y se ubica en los 
cinco sentidos, aquí le encontramos al observador. El estímulo no tiene por finalidad cambiar la necesidad, pero le 
satisface, le satisface las ganas, y cuando el sujeto ya tiene suficiente, es decir, cuando ya es suficiente para nuestras 
necesidades, las ganas reposan. 


1.7.3 LA EMOCIÓN 


Qué sentido tiene para el sujeto la experiencia en este punto. En este punto la experiencia es emotiva y anímica, por 
consiguiente, el sentido de la experiencia tiene cuatro estaciones. 


¡. regocijo-pesar 

ii. alegría-tristeza 
iii. gozo-melancolía 
iv. placer-nostalgia 


De estas cuatro estaciones proviene el sentido anímico de la experiencia, y de ello depende el sentido de la emoción. 
Debe notarse en este punto, que si el pensador aporta la representación, debe aportar no solo sensitivamente, el 
pensador debe aportar intelectivamente, y con ello aparecen los opuestos, las estaciones del sentido anímico o bien 
se perciben en un sentido, o bien se perciben en sentido opuesto. A este nivel las pasiones se implican en la 
experiencia, y en su emoción, el sujeto es básicamente un sensor, a los excesos que presupone la pasión, y las reservas 
que tiene el subconciente del pensador; las reservas que tiene en su momento el pensador, desde luego están 
condicionadas por el pasado (por la representación del pasado). 


1.7.4 LOS SENTIMIENTOS. 


Qué sentido tiene en este punto la experiencia sensitiva del sujeto. En este punto la experiencia es emotiva, y 
sentimental a razón del aprecio y el sentido de complacencia, por siguiente, el sentido de la experiencia sensitiva tiene 
cuatro estaciones. 


i. dicha - y desdicha 

ii. felicidad — e infelicidad 

iii. contento — y descontento. 

iv. satisfacción — e insatisfacción 


De estas cuatro estaciones de nuestro estado emotivo y anímico, proviene el sentido de complacencia que tiene el 
sujeto ¿qué nos complace y por qué nos complace?, y de ello depende el sentimiento que tiene el sujeto, por las cosas 
que más quiere, de estas cuatro estaciones depende el sentido que tienen los sentimientos del sujeto. 
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E: 


LA PREGUNTA DEL SUJETO EN CADA FASE DE NECESIDAD 


Hasta este punto esperamos que el lector comprenda el aporte del universo sensorial al entendimiento, pues los 
parámetros de la actividad sensitiva nos permiten coordinar con la necesidad, a más de ello hasta este punto hemos 
justificado el aporte que tienen los efectores a la necesidad, el aporte de los efectores en la actividad sensitiva del 
sujeto. 


Ahora, en su experiencia activa de la necesidad, el sujeto debe plantearse cuatro preguntas, pues son cuatro fases de 
necesidad. 


¡. ¿por qué necesito? 


ii. ¿cuánto necesito? ¿qué fuerza, intensidad, y urgencia tiene en su momento la necesidad? 


iii. ¿qué obligación hay en mis necesidades? 


o de otra forma: ¿qué culpa pesará sobre mi, al ejercer de forma decidida mi potestad?, ¿qué culpa pesará sobre 
mi por abusar de mi potestad, y por permitir que alguien más abuse de su potestad? 


iv. ¿para qué necesito? 


o de otra forma: ¿tengo la soberanía que merezco? ¿alguien en mi vida es motivo o razón de imperfecciones? 
¿qué responsabilidad tengo al juzgar? ¿hay ética en mi conducta al hacer, y al conseguir lo que quiero? ¿de qué 
injusticias soy responsable si no juzgo bien de los errores, el engaño, la equivocación, y los fallos?. 


A juicio de estas preguntas, el sujeto entiende la necesidad, entiende las exigencias que deben plantearse, en caso 
de que él se encuentre ante la necesidad de exigir, y comprende si son justas las exigencias que se le han planteado. 


EE E PE 


POR QUÉ NECESITO 


La necesidad en sus raíces es de naturaleza experimental, y son las causas las que justifican la experiencia, por 
consiguiente, esta pregunta puede plantearse de otra forma, qué causas son las que crean y determinan la necesidad, 
pues con el aporte de la causa, a la acción, a las consecuencias, a los resultados, y al efecto, el sujeto empírico se 
entera, ante la causa la necesidad implícita en la experiencia es involuntaria. 


En realidad, esta respuesta es necesaria, pero está incompleta, pues la necesidad se justifica, con justa ocasión a 
aquello que las raíces crean. En fase experimental, la raíz crea aquello que llega a existir, mientras la raíz crea aquello 
que llega a existir, la necesidad surge y muda inexorable, la necesidad surge y muda de forma involuntaria, y aquí 
mismo estamos ante una cuestión que debería desconcertarnos, pues se plantea de inmediato la pregunta, ¿acaso las 
raíces pueden crear algo de forma involuntaria? . 
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Que mi necesidad se justifica, con justa ocasión a aquello que mis raíces crean, eso es cierto, pero con esa respuesta 
solo puede conformase el metafísico, la conclusión del metafísico nos responde desde el holismo, no hay una 
respuesta más general, ni más cierta. 


Ahora deberíamos pasar un examen sistemático sobre los efectores, pues con justa ocasión al efector, la raíz crea lo 
que llega a existir, lo que llega a estar, lo que llega a ser, y lo que llega a hacer, y en la justa medida que llega a existir, 
llega a estar, llega a ser, y llega a crear, surge y muda la necesidad. 


En realidad, a medida que las raíces crean lo que hay, se justifican cuatro cosas, pues este es el punto de coincidencia, 
el punto de coincidencia es el instante donde las cuatro raíces crean lo que hay, por ello es que en este punto se 
justifican cuatro cosas: 


i. en primer lugar el fenómeno físico que aporta la raíz. 
ii. en segundo lugar la necesidad que experimenta la voluntad enraizada a sus cuatro raíces. 


ii. la potestad que el sujeto pensante tiene sobre su propia actividad psicomotriz: experimentamos, conocemos, 
pensamos. 


iv. y finalmente el albedrío; la libertad de crear no puede ser más, ni puede ser menos, sino en justa concordancia al 


albedrío de hacer, pues el albedrío de hacer, varía en todo instante a medida que las cuatro raíces crean lo que hay. 


La libertad de crear debe concordar necesariamente con la soberanía de elegir, y la soberanía de elegir, radica en el 
poder. Dónde yo no puedo elegir lo que voy a hacer, termina la libertad de crear, en tal caso solo podré hacer lo que 
concuerda con la obligación. 


--- 1.8.1.1 --- 


EL EXCITANTE 


Í. El excitante > (raíz: cuerpo). 


El excitante, es el efector base, al menos para el metafísico es principio ontológico de la etiología, con justa ocasión 
del excitante, la raíz reacciona, creando lo que llega a existir. 


Pero el físico, no se puede conformar con este concepto del excitante, pues el excitante, es principio de la reacción 
química (física), bío química (bío física), y electroquímica (psicofísica). 


Nota: hemos dicho que, si algo llega a existir, hay una causa, y en realidad, la raíz es la causa, la causa, aporta acción, 
consecuencias, resultados, y el efecto. Por eso Schopenhauer ya observó que una afirmación del tipo: «la causa es 
quien causa que algo llegue a existir», sería errónea, pues la raíz misma no es principio del cambio, ni de nuevas 
substancias, sino el efector que la raíz aporta. En este caso, la raíz sería el cuerpo, entonces el cuerpo se mueve, y con 
eso DETERMINA LOS RESULTADOS (el potencial y las fuerzas están variando), por eso es un error conceptual, implicar 
lógicamente, a la raíz misma, como principio etiológico del efecto y del cambio. 


El excitante, sería el tipo de efector, que produce el efecto, a razón de la estructura molecular de la materia (estéreo 
isomería), de los elementos químicos irreducibles que forman la molécula, y de la configuración electrónica de los 
átomos, con ello se puede manipular el efecto, eso al menos en teoría, pues en realidad hay cierta discordia, respecto 
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a si la teoría química moderna, es correcta en sus fundamentos, por el momento no pretendemos una discusión con 
los químicos modernos, avanzaremos aceptando lo que resulte cierto. El excitante es básicamente una substancia 
reactiva por sus propiedades químicas, bío químicas, y electro químicas. 


Se le acusa al excitante, por ser el causante a las necesidades del instinto básico, el excitante excita nuestro instinto, y 
también los impulsos que el sujeto nervioso experimenta, en esta última parte por sus propiedades electroquímicas, 
aunque por sus propiedades bío químicas se comporta como mas bien como un estimulante; podemos decir que los 
neurotransmisores, son substancias electroquímicas, pero las hormonas son substancias con propiedades bío 
químicas. 


En realidad, la función, no es reactiva al excitante (la función no reacciona), pero responde en sus reflejos con ocasión 
del estímulo, pues no es el sujeto cognoscente el que reacciona al excitante, sino el sujeto empírico, y el sujeto 
empírico lo es, en la posesión nata del cuerpo: genética, tejidos, carne, y estructura ósea, este es el sujeto del instinto, 
pues donde empieza la función, el sujeto (la voluntad) es además volente, y la voluntad no es netamente instintiva, es 
intuitiva. 


Nota: recuerde usted que es al bío físico, a quien le corresponde llevar un examen cabal a la necesidad, él debe 
explorar enfocándose en casos concretos, aquí solo aportaremos en buena medida a las bases gnoseológicas. El bío 
físico básicamente lo que hace, es observar empírica y analíticamente, el fenómeno que la función aporta, pues con 
justa ocasión al fenómeno que la función aporta, la función en su actividad, crea necesidad, y hay tres clases de 
fenómenos, los cuales son epistémicamente independientes, pero ontológicamente son complementarios, un 
fenómeno físico, bío físico, y psicofísico. En este punto, es una excepción la necesidad que viene de la posesión nata 
del cuerpo: genética, tejidos, carne, y estructura ósea, aquí no hay una función, aquí el sujeto es sujeto de una clase 
de necesidad totalmente irracional e instintiva: hambre, sed, necesidad de respirar, e instinto sexual. La función 
sensitiva (los sentidos), la función orgánica, y la función nerviosa, aportan nuevas etapas de necesidad, las cuales son 
ontológicamente complementarias, pero epistémicamente tienen nuevas características, que no se pueden encontrar 
en la etapa previa (con el aporte de la función sensitiva, de la función orgánica, y de la función nerviosa, la necesidad 
va adquiriendo nuevos atributos, la necesidad tiene una nueva forma). 


--- 1.8.1.2 --- 


EL ESTÍMULO 


il. Estímulo => (raíz: conciencia) 


Una vez que hemos investigado las propiedades químicas, bío químicas, y electroquímicas del excitante, le toca el 
turno al estímulo, y de dónde sale el estímulo. El estímulo, debe coincidir en todo momento, con el fenómeno que la 
función crea al aportar trabajo, y en cualquier caso, con el fenómeno que aporta la raíz a medida que su estado varía 
con el trabajo, entonces los conceptos: «estímulo», y «fenómeno físico», son semánticamente semejantes, pero no 
son equivalentes. En cualquier caso, el estímulo coincide con el fenómeno físico, se refiere solamente a las cualidades 
efectoras que tiene el fenómeno físico que aporta la raíz, y la raíz en su estado motriz, aporta resultados y 
consecuencias al trabajo, el potencial, la potencia, la energía, y la fuerza, determinan en cualquier punto el esfuerzo, 
aportando resultados y consecuencias a las unidades físicas que refuerzan y contrarestan el fenómeno físico 
(determinan los atributos espaciales mientras el estímulo se propaga ya en la materia, ya en el espacio). 


Es el cuerpo, quien integra y reacciona en su actividad a los excitantes, pero es la conciencia, quien integra a su 
actividad todos los estímulos providentes del entorno, y entonces el sujeto no solo reacciona como reaccionaría con 
el excitante, sino que responde en sus reflejos. 


25 


El cuerpo en su estado motriz, determina resultados, y concatena consecuencias por simple ley física, los resultados 
refuerzan las unidades físicas de los parámetros, y las consecuencias contrarestan las unidades físicas de los 
parámetros. Es la causa quien determina la acción, las consecuencias, los resultados, y el efecto, y con justa ocasión a 
la acción, las consecuencias, los resultados, el fenómeno físico que cada raíz aporta, imprimirá un estímulo en la 
función nata (en los sentidos). Se ha subrayado ya suficiente, que el estímulo es simplemente el efector a la sensación 
momentánea, y es el nervio quien reacciona creando esa sensación. 


En la sensación que genera el estímulo, el sujeto sensitivo se entera del fenómeno físico, y en la actividad de la función 
(sentidos), nos enteramos sobre el estado y la fuerza del fenómeno físico, el estímulo básicamente afecta las 
cualidades del fenómeno físico, es el cuerpo (n+1) en su estado motriz, quien determina el estímulo, pero es la 
conciencia, quien coordina en todo momento con el fenómeno físico que aporta cada raíz. 


No debemos confundirnos, el estímulo solo determina la experiencia sensitiva, no necesitamos más intelecto que la 
experiencia para enterarnos, pero solo la conciencia racional, y capaz de conocimiento, puede abstraer y clasificar el 
fenómeno físico que aporta cada raíz, puede comprender el aporte del potencial, la potencia, la energía, y la fuerza, 
al trabajo, puede comprender cómo se suman las cantidades que determinan el trabajo, reforzando o contrarrestando, 
el aporte que tiene la causa al ESTADO. 


Es claro que la conciencia racional solo existe, cuando la conciencia, raíz del sujeto sensitivo, se une a la mente, en 
realidad la conciencia con independencia de la mente, no se le considera racional. 


Entonces los sentidos responden al estímulo, el tacto (presión, temperatura, corriente eléctrica), el oído (sonido), la 
vista (la luz), mientras el gusto y el olfato, tienen receptores químicos o bío químicos, sensibles al excitante. 


Algo parece cierto, con justa ocasión del estímulo, la raíz llega a estar, la raíz crea el estado. En realidad, debemos 
recordar que en el estímulo simplemente encontramos las cualidades efectoras del fenómeno físico, y con justa 
ocasión del fenómeno físico, se JUSTIFICA en cualquier momento, el estado de la raíz, el estado de la raíz, coincide en 
todo momento, con el fenómeno que aporta la función: el fenómeno físico, bío físico, y psicofísico. 


Si la voluntad enraizada a sus raíces llega a existir, hay una causa, un efector, ese efector es el excitante, con justa 
ocasión del efector la raíz crea aquello que llega a existir, pero si la voluntad enraizada a sus raíces llega a estar, hay 
un efector, se llama estímulo, con justa ocasión del estímulo, la raíz crea el estado de la función, con el estímulo, no 
cambia el estado, el estado simplemente fluctúa en la actividad de la función, mientras se acumula, o se consume 
potencial, a razón del estado instantáneo, se refuerzan, o se contrarrestan entre si, las magnitudes físicas que 
determinan el trabajo en todo instante t (entonces con el estado, es decir, a medida que llega a estar, solo aumenta o 
disminuye la fuerza o la intensidad del fenómeno, en otras palabras, a medida que llega a estar, no cambia, cambia 
solo cuando llega a existir). Ya sabemos por qué llega a existir, por qué llega a estar, y ahora queremos comprender 
por qué en cualquier momento, la voluntad enraizada a sus raíces, llega a ser, eso nos lleva al siguiente efector. 


Nota: recuerde usted, es misión del metafísico, descubrir los principios metafísicos que nos permiten justificar la 
respuesta a cuatro grandes preguntas, son centrales para el metafísico: 1) ¿por qué llega a existir?, 2) ¿por qué llega 


26 


a estar?, 3) ¿por qué llega a ser?, y 4) ¿por qué llega a hacer?. Entonces tendrá que concluir que con justa ocasión de 
los efectores, cada raíz crea lo que hay, mientras los parámetros determinan la actividad psicomotriz de cada raíz. 


Antes de pasar al siguiente efector, debemos recordar, que con justa ocasión del estímulo, surge y muda la segunda 
etapa de necesidad: las ganas, ¿por qué tenemos ganas?. Esta etapa de necesidad es la que nos recuerda, si ya es 
suficiente, cuando ya es más que suficiente, el estímulo empezará a agobiarnos, pero en la medida que empieza a 
faltar, a medida que la energía consume el potencial la necesidad se hace más fuerte, y el estímulo nos hacer 
experimentar ganas con mucha más fuerza. Entonces con justa ocasión de los estímulos que provienen del entorno, 
se explica (justifica) por qué sentimos ganas, y cuando ya es suficiente, las ganas reposan. 


1813= 


EL MOTIVO 


ii, Motivo > (raíz: espíritu) 


Ahora debemos avanzar en este examen gnoseológico a los efectores, pues con justa ocasión a los efectores, surge y 
muda la necesidad, en otras palabras, entiendo por qué necesito, lo que en su momento necesito, con justa ocasión 
de los efectores, llega a existir, llega a estar, y ahora con justa ocasión del motivo, llega a ser. 


Por qué el sujeto llega a ser, en su forma de ser, eso depende del sentido que el sujeto enraizado a sus cuatro raíces 
aporte, el sujeto enraizado a sus cuatro raíces: cuerpo, conciencia, espíritu, y mente, crea sentido, y con ello nos 
muestra su forma de ser, en realidad deberíamos decir: el sentido de ser. Ocurre que el sujeto pensador debe decidir 
sobre su propia actividad psicomotriz, debe experimentar, conocer, y pensar, entonces se plantea la pregunta, dada 
la necesidad que en su momento el sujeto tiene en su voluntad, qué sentido tiene en su momento la experiencia, qué 
sentido va adquiriendo de forma obligatoria la experiencia ante la necesidad del momento, así como la necesidad 
misma está estrictamente determinada por la causa, así también el sentido que la experiencia del momento tiene para 
el sujeto, está estrictamente obligada por la necesidad, la conciencia es raíz del sujeto, y cuando la ontología toma la 
conciencia como raíz del análisis, la necesidad en cierto sentido remplaza a las causas, es decir, fundamenta la 
explicación, pues con ocasión de las causas se explica la necesidad, y ahora lo que queremos explicar es por qué en su 
momento la experiencia tiene determinado sentido para el sujeto, ya que de ese sentido depende la forma de ser, 
entonces para explicar esto las necesidades en cierto sentido toman el lugar de las causas, pues serán la base de la 
explicación (serán las que justifican). La «forma de ser» que aporta el sujeto enraizado a sus cuatro raíces, varía de raíz 
con la experiencia afectiva, con el sentido de gusto que aporta el sujeto, y con el sentido de complacencia, y con la 
intención. A fin de no acarrear incomprensiones respecto a las constantes que caracterizan la forma de ser, y la forma 
de ser que aporta el pensador, vamos a puntualizar cuatro cosas: 


ESTACIONES DEL CARACTER > Alma (¿nos complace?) FORMA DE SER > [AEeACIÓN (e iniciativa) 
e | LIBIDO 3 | guapo, seductor, caballero, galán 
e | TEMPERAMENTO 3 | valentía, coraje, osadía, agallas 
+ | CARÁCTER > | altivo, altanero, prepotente, déspota 
e | PERSONEIDAD > | reflejo, actitud, comportamiento, conducta 
LAS CONSTANTES POR LAS QUE SE CARACTERIZA LA LAS CARACTERISTICAS EVENTDALES DE LA 
PERSONA QUE EL SUJETO PERSONIFICA 
VOLUNTAD ANTE LA NECESIDAD ANTE EL SENTIDO 


Recuerde que a las «estaciones del carácter», también podemos decirles, y solo de forma secundaria: «estaciones 
del estado anímico», esto puede generar confusión con el sentido que tienen las estaciones del estado anímico: 
satisfacción, contento, felicidad, dicha; entonces, cuáles son las estaciones del estado anímico, vamos a diferenciar 
esto a continuación en la próxima tabla. 
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Antes de continuar, vamos a hacer una aclaración conceptual, intentamos ser lo más precisos en los conceptos, aunque 
a veces nos vemos en la necesidad de nombrar las cosas de cierta forma, introducir ciertas designaciones, porque 
tabular las estaciones de la pasión, una por una, y las estaciones del mi estado anímico, cuando queramos referirnos 
a ellas, puede resultar agobiante para el lector, y aquí es donde puede suscitarse un punto de confusión, lo cual puede 
subsanarse con la debida aclaración: 


(estaciones del estado emotivo) (sentido del estado emotivo) 


e las características constantes de mi forma de ser “estaciones de la pasión, o etapas de la pasión 
+ las constantes que caracterizan mi voluntad + sentido anímico de las pasiones 


e las estaciones del carácter e sentido de complacencia en las estaciones del 
e las constantes por las que se caracteriza mi fortaleza estado anímico 
de voluntad e sentido emotivo de la experiencia 
1 personeidad dicha 
2 carácter felicidad 
3 temperamento contento 
4 libido satisfacción 


Como usted podrá notar, hay una doble designación, al nombrarles como: «estaciones del estado anímico», pues 
muchas veces resulta idóneo pensar que en la satisfacción, contento, felicidad, y dicha, tenemos las estaciones del 
estado anímico, y en realidad aquí tenemos el sentido que tienen las estaciones del estado anímico. Esto puede 
generar confusión epistémica, pues parere natural pensar que los parámetros del afecto: reacción sensorial, 
sensación, emoción, y sentimientos, son los que determinan el ánimo del sujeto, y ello porque el carácter se 
readapta en justa concordancia a la experiencia sensitiva, y en efecto, así es, pero los parámetros del afecto no 
determinan el sentido de anímico de la experiencia, los parámetros del afecto determinan el sentido de la 
experiencia afectiva, los parámetros del afecto determinan la experiencia sentimental, la experiencia emocional, y 
la experiencia sensitiva en los cinco sentidos. 


En realidad los parámetros del afecto solo determinan el sentido de la experiencia afectiva, en cambio un estado 
de felicidad o infelicidad, solo le da sentido de complacencia a las estaciones del estado anímico. El sentido anímico 
de la experiencia, en realidad tiene cuatro formas (crean sentido anímico en la experiencia): 


Í. regocijo-pesar > mente 

ii. alegría-tristeza > espíritu 

ii. gozo-melancolía > conciencia 
iv. placer-nostalgia > cuerpo 


reacción sensorial, sensación, emoción, y sentimientos. > determinan el estado de 
(determinan el sentido de necesidad) 


satisfacción, contento, felicidad, y dicha. > 
(determinan el sentido de complacencia que hay al experimentar las necesidades) 


determinan el estado 


Son los parámetros de la actividad sensitiva los que determinan sentido en la experiencia afectiva, las estaciones 
del estado anímico tienen su base en las constantes por las que se caracteriza la voluntad del individuo: el líbido, el 
temperamento, el carácter, y la personeidad, y tienen su conclusión en el sentido anímico de la experiencia 
(acabamos de anotar el sentido anímico de la experiencia). 


Aquí puede surgir un dilema pues a razón de la satisfacción, contento, felicidad, y dicha, se define en todo momento 
mi forma de estar, pero a razón del libido, temperamento, carácter, y personeidad, se definen en cualquier 
momento mi forma de ser, son las características constantes de mi forma de ser. Son las pasiones las que definen 
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mi forma de estar, son las pasiones las que definen mi forma de sentir, entonces aquí ocurre que a la pasión se une 
la razón, la pasión se une al intelecto del pensador, el pensador aporta intelecto, y con ello se completa la intención. 


Entonces el carácter refleja la experiencia sensitiva del alma, y son los parámetros del afecto los que determinan la 
experiencia sensitiva del alma, y la experiencia sentimental y afectiva que el alma conserva después de todas sus 
vivencias, es la base estable del carácter. ¿acaso los parámetros del afecto no determinan mi estado de ánimo?. 


e sentido de necesidad > reacción sensorial, emoción, sensación, y sentimientos. 

e sentido emocional y sentimental > libido, temperamento, carácter, y por otra parte, reflejo, actitud, 
comportamiento. 

e sentido emotivo y de complacencia > satisfacción, contento, felicidad, y dicha. 

esentido anímico y emotivo > regocijo-pesar, alegría-tristeza, gozo-melancolía, placer-nostalgia (aquí tenemos el 
sentido anímico de la experiencia) 


Establecer la distinción, será crucial para entender la síntesis a continuación, sobre cómo surge en cualquier 
momento la forma de ser, ya que la forma de ser surge a medida que el sujeto le dá sentido a sus necesidades. 


La forma de ser se muestra con características constantes en las estaciones del carácter: libido, temperamento, 
carácter, y personeidad, representan las constantes por las que se caracteriza la voluntad. La base de mi ser, es el 
alma, y la base de mi forma de ser es la mente, la mente del sujeto pensante, entonces el alma aporta la base estable 
del carácter, y el pensador, al pensar, readapta la forma de ser ante la necesidad y los eventos, el pensador, al pensar, 
nos muestra en su momento, la forma de ser que tiene la voluntad enraizada a la mente del sujeto pensador. 


Entonces el carácter es constante, pues proviene del alma, pero la forma de ser concluye con el sentido que el sujeto 
irracional, el sujeto conocedor, y el sujeto pensador aportan a sus necesidades. 


e apetititos => instinto. 
e ganas > el gusto 


* deseos > sentido de complacencia e intención. 


Entonces la forma de ser que aporta el pensador, se va readaptando ante los eventos, por ello en la actitud, 
comportamiento, y conducta, encontramos las características eventuales de la forma de ser, el pensador en su forma 
eventual de ser, no puede ser inconsecuente con las constantes por las que se caracteriza su fuerza de voluntad, y 
tampoco puede ser inconsecuente con el sentido anímico y emotivo que aporta cada persona, sino que debe 
concordar en todo momento con ellas. 


figura 1.7.1.3.a 
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El motivo que nos ofrece cada individuo, en su esencia se reduce a voluntad, esta es la esencia del motivo, y el motivo 
en esencia es efector de la voluntad. Pero decir que el motivo es voluntad no es suficiente para entender cuál es el 
motivo en cuestión, pues queremos precisar de dónde proviene y en qué consiste cualquier momento el motivo. Por 
voluntad podríamos entender la voluntad anímica y sentimental: reflejo, actitud, comportamiento, y conducta, por 
voluntad también podríamos entender, la voluntad anímica y emocional: libido, temperamento, carácter, y 
personeidad, por voluntad podríamos entender la intención misma que tiene en su momento el pensador, de hecho 
por voluntad podríamos entender la voluntad irracional del sujeto: su instinto, intuición, sus impulsos, y su ímpetu, 
todo eso es voluntad, pero de qué forma participa todo eso en el motivo, eso es lo que queremos comprender. 
Prestemos atención a la figura 1.7.1.3.a, pues será de cierta importancia para comprender todo el subsiguiente 
desarrollo, usted observa en el centro de la figura la intención, y es el pensador quien aporta la intención, la intención 
como veremos en breve, será la parte central de todo el motivo. Cómo todos sabrán, hay cuatro tipos de efectores, y 
vamos a aprovechar esa situación para señalar dos cosas: 


1. Esel sujeto conocedor, enraizado a los cinco sentidos, tiene receptividad al estímulo, por ello hemos dicho 
que es la conciencia quien integra todos los estímulos. 

2. Pero es el sujeto pensador, enraizado al subconciente y a los centros de fuerza vital que tiene el organismo, 
es quien tiene receptividad al motivo, por ello hemos dicho que el sujeto pensador integra todos los motivos. 


Entonces queremos saber cómo ocurre esto. Para el pensador, el mundo es representación, el pensador al pensar, 
representa su propia voluntad y la voluntad de cada individuo al que ha llegado a conocer, pero la voluntad cuando la 
conciencia se ubica en segunda persona, como cualquier otra forma de voluntad, tiene necesidades, y el sujeto, cuando 
la conciencia se ubica en segunda persona, como cualquier otro sujeto, le dá sentido (aporta sentido). Respeto a las 
necesidades, al experimentar nos enteramos de nuestra propia necesidad, respecto al sentido que tienen las 
necesidades y del cual soy sujeto, eso es algo que yo puedo conocer enraizado a mis cinco sentidos, pero qué pasa 
cuando queremos enterarnos de la necesidad que experimenta la voluntad, y del sentido que aporta el sujeto en 
segunda persona; si queremos enterarnos de eso, no basta experimentar y conocer, si queremos enterarnos de eso 
necesitamos pensar, y al pensador se le acredita la percepción, está claro que nosotros no podemos experimentar la 
necesidad que tiene la voluntad en segunda persona, y tampoco como podemos conocer el sentido que tienen esas 
necesidades en el sujeto de la experiencia, pues de ello solo tenemos la percepción, esta son unas aclaraciones de 
enoseología básicas, y serán de cierta importancia para entender lo siguiente: 
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i. al pensar, representamos los actos propios y de cada individuo: reflejo, actitud, comportamiento, y 
conducta. Los actos representan la voluntad decidida de ser, lo que deseamos ser. 

il. al pensar, percibimos el carácter de cada individuo, cómo reacciona la voluntad ante las necesidades: 
libido, temperamento, carácter, y personeidad. El carácter del individuo es innato y constante, el alma al 
enraizar la voluntad del individuo, conserva el carácter constante. 

ii. al pensar, debemos intelegir de qué forma condicionamos nosotros su sentido de complacencia, y 
percibimos el sentido de complacencia que hay en la impresión que tiene de nosotros en sus cinco 
sentidos. Es decir, debemos intelegir si le deleita, si le gusta, si le agrada, y si le place. La representación 
condiciona de forma previa el sentido de complacencia. 

¿qué sentido aporta cada indiviudo al hacer lo que hace, y también al estar en un determinado estado?. 

iv. al pensar percibimos el sentido de complacencia que tiene cada individuo al representarnos en nuestros 
actos, y también por la impresión que nosotros aportamos a sus cinco sentidos: satisfacción-insatisfacción, 
contento-descontento, felicidad-infelicidad, dicha-desdicha. 


Nota: el pensador se representa i, ii, ¡¡i, y iv, y aporta su intención. 


Al representarnos estas cuatro cosas, estamos representando su voluntad, pero lo que debemos comprender es que 
al representarse estas cuatro cosas (i, ii, ¡¡¡, y iv), el pensador interpreta por un breve momento, y aporta su intención. 
Nosotros participamos de forma decidida en la intención, pues al resolver, el pensador tiene potestad de mantener 
en reserva su intención, pero también puede persistir en su intención; como podremos concluir, la intención tiene un 
aspecto intelectivo, eso nos deja participar de forma decidida en ella, aunque la intención mientras surge y dura, es 
esencialmente involuntaria; la intención debe readaptarse con la noción de nuestra intuición que intuye si está bien, 
o si está mal, el pensador debe intelegir si está bien, o si está mal, y al intelegir si está bien, o si está mal, aporta sentido 
y contra sentido, el bien o el mal que nos hace cada individuo. El sentido de lo que está bien, o está mal, es intelectivo 
y no meramente sensitivo. La intención que aporta el pensador, es básicamente el rotor del motivo, es la parte central, 
a razón de ello ocurren cuatro cosas: 


1. LA INTENCIÓN Y EL CARÁCTER: 
(libido, temperamento, carácter, y personeidad) 


la intención motiva nuestra forma de ser: actitud, comportamiento, y conducta; la forma de ser, coincide con la 
intención y el carácter que hay entre parte y parte. Con ocasión de la intención y el carácter que el individuo tiene con 
nosotros, el pensador debe intelegir sus propios actos. 


El sujeto pensador aporta su intención, y con justa ocasión de ello, el individuo motiva nuestros actos, motiva nuestra 
forma de ser: actitud, comportamiento, y conducta. La intención en si misma, surge después de interpretar 
brevemente los actos, el carácter, y después de inferir cómo es que la representación del pensador condiciona el 
sentido de complacencia que tiene en las estaciones de su estado anímico (al representar, el pensador debe intelegir, 
si le si le gusta, si le agrada, o si le place, y esa representación condiciona su sentido de complacencia) 


2. LA INTENCIÓN Y LOS ACTOS QUE APORTA CADA INDIVIDUO: 
(reflejo, actitud, comportamiento, y conducta) 


los actos que una persona, tiene respecto de otra persona, siempre coinciden con su intención, pero con ocasión de 
la intención y de los actos que una persona tiene con otra persona, esta nos motiva a intelegir si en sus intenciones 
se reserva el deseo de complacernos, o de contrariarnos. Si yo tengo ciertos actos contigo (actitud, comportamiento, 
conducta), con motivo de esos actos, tú vas a enterarte si quiero hacer algo que te guste o que te disguste, que te 
agrade o que te desagrade, ayudarte en lo que te place o contrariarte. Cuando partiendo de la intención entre parte 
y parte, tú representas mis actos, a ti se te exige intelegir si tengo intención de complacerte, al intelegir, te enteras si 
guardo intención de agradarte o desagradarte, si guardo intención de ayudarte en lo que te place o de contrariarte, o 
tal vez no quiero ni agradarte, ni desagradarte, solo quiero evitar al máximo una situación, etc. Con ocasión de los 
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actos que cada individuo tiene con él, el pensador debe intelegir si en su intención el individuo se guarda el deseo de 
complacerle o si se está guardando el deseo de expresar molestia. 


3. LA INTENCIÓN, Y EL APORTE DE CADA INDIVIDUO A LA INTELECCIÓN DE LAS COSAS QUE NOS COMPLACEN: 


(si nos satisface, si nos gusta, si nos agrada, si nos place) 


Una vez que yo he llegado a intelegir, si la impresión que cada individuo aporta a mis sentidos me gusta o no me gusta, 
una vez que yo he llegado a intelegir si los actos que tiene una persona en particular conmigo me agradan o me 
desagradan, una vez que he llegado a intelegir si las acciones que una persona en particular tiene conmigo quieren 
ayudarme en lo que me place o quieren contrariarme, entonces viene el sentido de complacencia, en otras palabras; 
si me gusta, si me agrada, si me place, entonces yo me siento contento, me siento feliz, y experimento dicha con su 
ayuda. 


Entonces el aporte que cada individuo tiene a la intelección de las cosas que nos complacen, condiciona nuestro 
sentido de complacencia, y motiva el sentido de la experiencia emotiva y anímica: satisfacción-insatisfacción, 
contento-descontento, feliz-infeliz, dicha-desdicha. En el aporte que el individuo tiene a la intelección de las cosas que 
nos complacen, el individuo aporta ciertos actos, con cierta intención de agradarnos o desagradarnos. 


Entonces aquí hay tres cosas, mi intención contigo, mis actos contigo, y mi propia representación de complacencia 
contigo, motivan el sentido emotivo de tus pasiones: satisfacción-insatisfacción, contento-descontento, feliz-infeliz. 
En muchas ocasiones, los esfuerzos que hace la otra persona por mostrarse indiferente con nosotros, puede aportar 
un motivo que nos provoca (nos agrada o no desagrada). 


4. LA INTENCIÓN Y EL SENTIDO EMOTIVO QUE APORTA CADA INDIVIDUO: 
(satisfacción-insatisfacción, contento-descontento, felicidad-infelicidad, y dicha-desdicha) 


Ahora el sentido de complacencia que experimenta el sujeto (felicidad-infelicidad), se convierte en sentido emotivo, 
con la alegría o la tristeza que compartimos. El aporte que tiene cada individuo al sentido de complacencia y el sentido 
emotivo que tienen las estaciones del estado anímico, su aporte a la representación de las cosas que nos complacen, 
motiva el carácter. Primero está la percepción del sentido emotivo que aporta el sujeto, si se siente feliz o infeliz, 
contento o descontento, en segundo lugar la representación del aporte que tiene a la representación de las cosas que 
nos complacen o que nos molestan, si en sus actos su intención se reserva algún deseo de complacernos: si tiene 
intención de agradarnos o desagradarnos, si tiene intención de ayudarnos o de contrariarnos, entonces responde el 
carácter. 


De mis actos debes intelegir si en mi intención me reservo algún deseo de complacerte, pero qué significa que algo 
nos complace, quiere decir una de las siguientes cosas: 1) que me satisface, 2) que me gusta, 3) que me agrada, o 4) 
simplemente que me place. Entonces con motivo de la representación de las cosas que nos complacen, viene el sentido 
de complacencia, la representación condiciona el sentido de complacencia, y en el sentido de complacencia ocurre 
una de cuatro cosas: 1) me siento satisfecho, 2) me siento contento, 3) me siento feliz, y 4) posiblemente siento dicha. 
En su sentido de complacencia, la intención de cada individuo es emotiva, y aquí debe responder al carácter, el carácter 
es motivado ante el sentido que tienen las estaciones del estado anímico, y las intención que tiene cada individuo de 
agradarnos o desagradarnos en su forma de ser, o simplemente en las cosas que hace, ¿nos complace en las cosas que 
hace?¿nos agradan sus actos: su actitud con nosotros , su comportamiento con nosotros?, o tal vez en nuestra 
intención debemos reservarnos el deseo de expresar que algo nos molesta. Si empezamos a sentir que algo nos 
molesta, ya no puede complacernos. 


+ ENLA REPRESENTACIÓN DE LAS COSAS QUE NOS COMPLACEN, AL PENSADOR SE LE EXIGE INTELEGIR DE LOS ACTOS 
QUE CADA INDIVIDUO TIENE CON NOSOTROS: 
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¡. si le delita 

ii. si le gusta. 
iii. si le agrada. 
iv. si le place. 


SENTIDO DE COMPLACENCIA: ¿QUÉ QUIERE DECIR QUE NOS COMPLACE?: 

«dicha : so * si me place 

Mlcidad sentido de la Ls en nicarda ¿NOS COMPLACE?, 

« contento” las estaciones del «simegusta — > EL APRECIO POR LAS COSAS QUE NOS COMPLACEN 
«satisfacción estado anímico * si me delita 


En realidad, respecto a lo que nos agrada, y lo que nos place, al pensador se le exige intelegir, sin embargo respecto a 
aquello que nos gusta, es la impresión al conocerle en nuestros cinco sentidos, la que aporta a nuestra representación 
de gusto, en otras palabras, el gusto ante la impresión, es esencialmente involuntario, pues se debe a la experiencia 
que tenemos en los cinco sentidos, pero respecto a las cosas que nos agradan, ya necesitamos intelegir. Lo que hemos 
dicho hasta aquí puede resumirse de forma super simplificada en la figura 1.7.1.3.a, para que recuerde usted de forma 
concisa lo que se ha dicho, queda a discusión si sería posible reducir los cuatro puntos en la figura a solamente tres 
para triangular el gráfico. A esa figura solo debemos aportar una aclaración adicional de gran importancia, es la 
siguiente. Ocurre que al pensar, el pensador debe representarse cuatro cosas: los actos, el carácter, debe intelegir si 
le agrada o le desagrada, y finalmente debe percibir el sentido anímico y emotivo que aporta el sujeto (felicidad e 
infelicidad), al representarse estas cuatro cosas, interpreta por un momento y aporta su intención, y ahora la pregunta 
es, nosotros sabemos cuál es nuestra propia intención, pero qué pasa con la intención que tiene la contra parte, 
¿cómo nos enteramos de su intención?, aquí en realidad sería imposible enterarnos de ello si no existiese una ley, la 
intención entre parte y parte, nunca puede no ser coherente, en correspondencia a tu intención hacia mi, también es 
mi intención hacia ti, y en correspondencia a mi propia intención hacia ti, también es tu intención hacia mi, la aparente 
y posible contraposición de sentido, en realidad es de carácter psicológico, es decir, esa aparente contraposición de 
sentido es meramente intelectiva, como cuando a usted se le pide observar en qué sentido gira la bailarina de 
Nobuyuki, unos pueden decir que gira a la izquierda, y otros pueden decir que gira a la derecha, esa aparente 
contraposición en el sentido es de índole psicológica. 


Pero cómo es que terminamos por enterarnos si está bien, o si está mal, tal noción precisamente se extrae, del sentido 
anímico, y el sentido de complacencia que percibimos en nosotros mismos y en cada persona, qué percepción tenemos 
del sentido de complacencia que experimenta en las estaciones de su estado anímico: satisfacción-insatisfacción, 
contento-descontento, felicidad-infelicidad, y dicha-desdicha, de aquí tenemos la noción básica, ya podemos intuir si 
algo está bien, o si algo está mal. Pero a la hora de sojuzgar si el sujeto de nuestros recuerdos es bueno, o si es malo, 
qué razones tenemos. Por una parte está lo que sabemos, es la razón constante, y por otra parte y sin perder la 
coherencia, está lo que entendemos, es la razón variable, también podemos decirle razón eventual: 


i por una parte se encuentra la aprehensión del pensador, a razón del pasado que hemos vivido con cada persona, a 
razón de dicha aprehensión sabemos qué le complace: 1) qué le delita, 2) qué le gusta, 3) qué le agrada, y 4) qué le 
place. 


ii. el sentido de complacencia que tienen las estaciones del estado anímico: satisfacción-insatisfacción, contento- 
descontento, felicidad-infelicidad, dicha-desdicha, pues si el pensador representa nuestros actos, aportamos sentido 
asu experiencia. 


ii. qué hacemos para ayudarle, para cooperar, para respaldarle, y para apoyarle. 


iv. qué hacemos para perjudicarle, qué motivos hay en el deseo de dañar, qué hacemos para lastimarle, y finalmente 
para causarle una herida. 


El pensador percibe sus intenciones, y esto es un proceso activo, no es saber, sino es un entender, entender con justa 
ocasión de las necesidades, y de los eventos, pues con ocasión de las necesidades y los sucesos, se presenta la 
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intención de perjudicar, de dañar, de lesionar, hasta de herir, pero también la intención de favorecer, de proteger, de 
cuidar, etc. 


Entonces dada la intención que hay entre parte y parte, el intelecto del pensador debe intelegir aportando sentido y 
contra sentido. El sentido del bien o del mal que representa, es el sentido moral, y a razón de ese sentido el individuo 
se ve motivado en su deseo de ser bueno, o ser malo. 


La percepción es un proceso activo, en la percepción el intelecto del pensador debe readaptarse ante la práctica y las 
variables, la percepción es parte de la experiencia, y al experimentar nos enteramos. 


Entonces el sujeto conocedor, es receptivo al estímulo, pero el pensador, es receptivo al motivo. Si el cuerpo en su 
estado variable determina las cualidades efectoras del estímulo, y eso porque el cuerpo, en su estado dinámico y 
termodinámico, aporta el fenómeno físico; ahora la conciencia en su estado variable determina las características 
efectoras del motivo, la cosa en si cuando la ontología se ubica en el sujeto, es voluntad, y en el estado de esta raíz 
hay necesidades, entonces, los parámetros de la actividad sensitiva, determinan en todo momento el sentido de la 
experiencia, y el sujeto refleja de forma enérgica su experiencia sensitiva en su temperamento, a condición de la 
experiencia sensitiva, le percibimos al sujeto en su temperamento, y con la alegría o sufrimiento que hay en nuestros 
vínculos personales de amistad o enemistad, el pensador refleja su carácter. Entonces los parámetros de la actividad 
sensitiva, determinan en todo momento las características efectoras del motivo, a medida que la conciencia tiene 
estado variable en sus necesidades. 


En efecto, en el carácter el sujeto nos muestra la fortaleza (fuerza) de voluntad para sobre llevar la aflicción y el 
sufrimiento , los parámetros de la actividad sensitiva, sin duda alguna determinan nuestro estado de ánimo, en rigor 
determinan el sentido de nuestra experiencia nerviosa y afectiva, el carácter refleja su temperamento en 
concordancia a la experiencia sensitiva, a veces podemos disimular ese reflejo, pero si los sentimientos son fuertes, es 
difícil contener el carácter, el carácter siempre es necesario, aunque solo cuando los sentimientos son fuertes, surge 
el carácter fuerte, nos ponemos temperamentales. En realidad, los parámetros de la actividad sensitiva, determinan 
el sentido afectivo de la pasión, pero solo las estaciones del estado anímico: satisfacción, contento, felicidad, y dicha, 
crean sentido de complacencia en las estaciones del estado anímico, y en justa concordancia a la intención contenida 
en el sentido anímico de la experiencia, el sujeto pensador aporta su intención, aquí hay prácticamente una ley, la 
intención que hay entre parte y parte, provoca la iniciativa, y la intención es motivada en el sentido anímico y de 
complacencia que tienen las pasiones: satisfacción, contento, felicidad, y dicha; esto no deja de cumplirse en ningún 
caso, por ello podríamos inclusive decir, que estamos ante la ley de la intención y el estado emotivo que aporta cada 
persona. La ley de la intención, nos dice que con justa ocasión de la intención que hay entre parte y parte, el sujeto 
llega a ser, en su forma de ser (pretender ir en contra de esta ley, es imposible). 


Entonces si los parámetros del trabajo determinan el estado dinámico y termodinámico de nuestro objeto, los 
parámetros de la actividad sensitiva, determinan la experiencia sensitiva del sujeto, y la conciencia, es raíz del sujeto; 
por ello he dicho que el estímulo se propaga considerando el estado dinámico y termodinámico del cuerpo, pero la 
conciencia es receptiva al estímulo; y ahora la conciencia, será el punto de inicio de otro efector: el motivo, y aquí es 
donde intervienen los parámetros de la actividad sensitiva, los parámetros que determinan la experiencia afectiva, 
pues estos parámetros determinan el temperamento que el sujeto muestra en su carácter, determinan la reacción 
enérgica que mostramos en las constantes de nuestro ser: libido, temperamento, carácter. 


En realidad, la conciencia aporta las necesidades, pues si la raíz es la conciencia, el examen gnoseológico de ontología 
se ubica en el sujeto, y con justa ocasión a la necesidad que la voluntad experimenta en su momento, el sujeto crea 
sentido, pues ese es su aporte en la ontología, crear sentido (solo la voluntad tiene necesidades, pero solo el sujeto 
crea sentido). 


Nota 1: recuerde que el examen gnoseológico de ontología, nos lleva a examinar cuatro cosas, una en cada raíz: 1) el 
objeto (raíz: cuerpo), 2) el sujeto (raíz: conciencia), 3) la representación (raíz: espíritu), 4) los parámetros (raíz: 
mente). 
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+ objeto > ante el objeto, el entendimiento es objetivo. (si realmente existe, de eso se trata la objetividad 
epistémica) 


+ sujeto > ante el sujeto, el entendimiento es subjetivo. (si ciertamente está) 


+ representación > ante la representación, el entendimiento es intelectivo. (si verdaderamente es) 


Y por último tenemos una cosa más: 


e los parámetros > ante los parámetros el entendimiento es analítico y correctivo, la razón es comprensiva con los 
errores, nos ofrece conocimiento sintético, en otras palabras, la teoría, la hipótesis, y la tesis a demostrar (la 
corrección con los errores; razonar partiendo de principios y manteniendo la tautología, implica perfección al 
enjuiciar) 


Nota 2: recuerde que el tópico de discusión en este punto es el motivo, pues con justa ocasión del motivo, el sujeto 
pensante, llega a ser, en su forma de ser. La aclaración a las estaciones del carácter, y del estado anímico, es sin 
embargo sumamente relevante. 


Y ahora ocurre que, con justa ocasión de la necesidad, se justifican tres cosas: 

Ñla pasión (surge de la necesidad, y de las reservas que guarda el subconciente del pensador) 

ii. la intención entre parte y parte (la intención aunque es intelectiva, también tiene base en la necesidad) 
ii. la potestad que cada individuo ejerce en la obligación que sentimos (surge de la necesidad) 


Esto tiene cierta importancia a la hora de comprender el motivo, pues con ocasión de estos tres puntos, se justifican 
dos cuestiones adicionales. 


u con justa ocasión del motivo, se justifica que el sujeto llegue a ser en su forma de ser, con justa ocasión del motivo, 
el pensador aporta la forma de ser. 


El motivo se contabiliza entre los efectores, eso porque el motivo provoca, pero quién le dá esas características 
efectoras al motivo, ya que el motivo en su forma básica es voluntad, las características efectoras del motivo coinciden 
con las constantes por las que se caracteriza la voluntad, a ello se une el sentido intelectivo que el pensador aporta, 
podeos resumir esto en tres partes: 


l. las características constantes de mi voluntad: libido, temperamento, carácter, y personeidad (motivan la 
emoción) 

il. las características innatas de la persona, definen la forma de ser del sujeto: reflejo, actitud, 
comportamiento, y conducta (motivan los sentimientos) 

ii. la intención del sujeto pensador (motiva la iniciativa) 


En justa concordancia a la intención que hay entre parte y parte, aportamos sentido a los actos, en otras palabras, 
demostramos nuestra forma de ser, sobre todo, la actitud y el comportamiento, la conducta, más allá de la simple 
intención, implica la comprensión del propósito con que se hacen las cosas. Acaso estamos diciendo que el motivo no 
sería sino una forma de referirnos a las características efectoras que tiene la intención, NO, no podemos decir eso. En 
realidad, dónde se localiza el motivo, ocurre que el motivo, se concentra en la psique que el pensador aporta al 
representarnos, al recordarnos con X intenciones, por ello podemos decir que el motivo puede reducirse solamente a 
esto: «yo pienso de ti, y tú piensas de mi», nada más, ahí está el motivo, por consiguiente, esas características 
efectoras que tiene el sujeto pensador en la voluntad (actos y carácter), coinciden con la representación de la voluntad 
(actos y carácter) en la psique. Entonces si en mis recuerdos tienes cierta importancia, yo al pensar de ti con X 
intenciones, soy el efector, en justa concordancia a la importancia que tengas en mis recuerdos, pues si no tienes 
importancia en mis recuerdos, el motivo eventualmente pierde interés. 
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Los efectores pueden afectarnos de forma leve, o pueden tener efectos muy enérgicos, pero de qué depende el que 
nos «afecte» poco o mucho, de qué depende el que el motivo nos provoque poco o mucho, de qué depende la 
IMPORTANCIA del motivo; la importancia depende de dos cosas: 


i la intención entre parte y parte, la intención entre pensador y pensador (la intención que yo tengo hacia la otra 
persona, y la intención que la otra persona tiene hacia nosotros). 


ii. la potestad que tiene el pensador, en la obligación que sentimos. 


qué importancia tiene la intención, qué importancia tenemos en los recuerdos del pensador. La potestad que tiene 
cada individuo, acota la importancia, el motivo no puede ser más importante, sino acorde a la potestad que cada 
persona tiene, generalmente la potestad que tiene en la obligación que sentimos. 


En segundo lugar la intención, a razón de la intención, el motivo adquiere o pierde interés. 


Entonces, así como nos importa el motivo, así también nos provoca, esa importancia no es una importancia que 
nosotros estamos en condición de contrarrestar con completa libertad, no podemos hacer eso, sino que en justa 
concordancia a la intención entre parte y parte, y la potestad que tiene en la obligación que sentimos, el motivo 
importa. 


Esto será de central importancia, pues en la segunda parte tendremos que discutir la segunda exigencia, ¿es 
suficiente?. Entonces si el motivo tiene poca importancia, nos provoca poco, pero si nos provoca mucho, respondemos 
con gran prepotencia. Si algún caso podemos permitirnos restarle importancia al motivo, será porque podemos 
despreciar su intención, o porque no tiene potestad relevante en la obligación que sentimos; seguramente 
importamos poco en el recuerdo momentáneo del pensador, y si importamos poco en el recuerdo momentáneo del 
pensador, el motivo pierde interés (no son de importancia sus intenciones). 


La psique es simplemente la fenomenología del sujeto, mientras el subconciente retiene su actividad sensitiva; 
mientras retiene su actividad sensitiva el subconciente crea la psique, entonces el sujeto al experimentar sus 
necesidades, es quien crea sentido, y al hacerlo, ya no aporta un fenómeno físico, pero sí aporta un fenómeno 
psicofísico, el sujeto mientras está y llega a estar, genera la psique, la psique tendría características efectoras en la 
voluntad, y esas características efectoras coinciden con las mismas características de la voluntad, de todo esto 
podemos ver que el sujeto pensador aporta el motivo. El motivo no es sino la forma de referirnos a las características 
efectoras que tiene la intención del pensador, nada más, el sujeto pensador, al recordarnos con X intenciones, y en 
concordancia a la importancia que tengo en sus recuerdos, es el MOTIVO. Recuerde usted las siguientes cosas: 


e el excitante, es solamente la forma de referirnos a las propiedades efectoras que tiene la materia, las propiedades 
efectoras que tiene la substancia. El excitante tiene propiedades efectoras en la posesión nata: genética, tejidos, carne, 
y estructura ósea. 


e el estímulo, es solamente la forma de referirnos a las cualidades efectoras del fenómeno que aporta la raíz, las 
cualidades efectoras del fenómeno físico. El estímulo tiene cualidades efectoras en los sentidos del sujeto conocedor 
(del sujeto observador). 


e el motivo, no es sino la forma de referirnos, a las características efectoras que tiene la intención del sujeto pensador, 
la intención del sujeto pensador tiene características efectoras (nos provoca) , esa características efectoras coinciden 
con las constantes por las que se caracteriza nuestra voluntad, esto puede ser un punto de confusión, pues la voluntad 
se caracteriza por su libido, temperamento, carácter, y personeidad, las características constantes de mi ser, pero el 
sujeto pensador, aporta las características eventuales por las que se caracteriza el sujeto como persona, estas definen 
su forma de ser: reflejo, actitud, comportamiento y conducta; entonces el carácter se ve provocado ante la forma de 
ser, la forma de ser muy peculiar que cada individuo tiene con nosotros (por ello puede ser un punto de confusión). 


Advierta usted una cosa, parece más sencillo y natural concluir, que el pensamiento es el motivo, el pensamiento que 
la contra parte tiene de nosotros, así el motivo sería simplemente esa forma de referirnos a las características efectoras 
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que tiene el pensamiento, sería más natural decir: ¡tu pensamiento me provocaj, el pensamiento que como tal tienes 
de mi persona; sin embargo, no hemos hablado del pensamiento, sino simplemente del sujeto pensador, nada más, 
eso porque no queremos confundir, los parámetros de la psique, con los parámetros de la razón; lo que ocurre es que 
el pensamiento incluye ya la idea, y eso nos lleva al siguiente efector, pues hay cuatro clases de efectores: 1) el 
excitante, 2) el estímulo, 3) el motivo, y 4) la razón. 


Recuerde usted el siguiente postulado: «pensar no es una actividad lógica, pero el pensamiento lo es», la idea es una 
entidad esencialmente lógica, pero los parámetros de la psique no lo son (la idea en realidad es una abstracción lógica, 
nada más). Los parámetros de la psique determinan la psicología del sujeto pensador, pero los parámetros de la razón, 
determinan la comprensión lógica del sujeto racional. 


* pensar > no es una actividad lógica, solamente coordinamos con los parámetros de la psique, con justa ocasión a 
los parámetros de la psique, tenemos la percepción. Al pensar le representamos al sujeto, y el sujeto lo que hace es 
crear sentido, ese sentido tiene cuatro formas, y en los cuatro casos tiene por base la necesidad, es el punto de 
partida, esto es importante, porque el sujeto al darle sentido a sus necesidades llega a ser lo que en su momento llega 
a ser. Pensar es una actividad prácticamente refleja, al ser representadas, las partes se reflejan en nuestra mente, en 
concordancia a la experiencia previa, y la experiencia del momento. Es cierto que estos parámetros nos permiten un 
sondeo por introspección en nuestro subconciente, buscamos en nuestra propia mente. 


*e pensamos => coordinamos con los parámetros de la psique, y además integramos el motivo, reaccionamos al motivo, 


a este nivel pensamos con intenciones. 


* pensamiento => actividad racional, usamos la imaginación con propósito y en la idea abstraemos usando los datos 
con ingenio para crear, cuando creamos una idea lo hacemos a partir del banco de datos, estamos pensando con 


AL PENSAR REPRESENTAMOS, PERO EN LOS PARÁMETROS DE LA RAZÓN, ABSTRAEMOS PARA CLASIFICAR LO 
REPRESENTADO. 


Nota conceptual: en realidad los parámetros de la psique no determinan la psicología, pero en estos parámetros se 
justifica la psicología del sujeto pensador, y en los parámetros de la razón se justifica la comprensión lógica. Nosotros 
sin embargo hemos anotado: «determinan», para generar el contraste, para hacer énfasis en el uso de conceptos. 


e recuerdo, imagen, sugestión, e ilusión, determinan la psique del pensador (esto es correcto) 


+ recuerdo, imagen, sugestión, e ilusión, a razón de estos parámetros se justifica la psicología del sujeto pensador 
(esto es correcto) 


* recuerdo, imagen, sugestión, e ilusión, a psicología del sujeto pensante (esto es incorrecto 
d t | | | del t t t t 


Que el motivo se refiera simplemente a las características efectoras que el sujeto pensador tiene en la voluntad, parece 
casi desconcertante, pues estamos diciendo que el pensador provoca la voluntad (básicamente lo que estamos 
diciendo, es que en la medida que yo importo en tus recuerdos, al pensar tú provocas mi voluntad, tu pensamiento 
hacia mi, es efector de mi voluntad). Desde ya usted advertirá que algo no puede ser, en tal hipótesis seguramente 
debe haber algún sesgo, entonces debemos ser más exactos, cómo este es un documento de gnoseología, debemos 
precisar cómo ubicarnos ante el motivo, y para ello debemos entender la procedencia del motivo, pues dado que el 
pensador al representarnos aporta voluntad, decimos que el motivo básicamente radica en tu voluntad, ¡tu voluntad 
me provocai, pero decir que el motivo proviene de tu voluntad no es suficiente, pues como ya hemos mencionado, 
por voluntad podemos entender la voluntad decidida: reflejo, actitud, comportamiento, y conducta, podríamos 
entender la voluntad innata: libido, temperamento, carácter, y personeidad, podríamos entender la voluntad nata: 
instinto, intuición, impuso, e ímpetu, etc, todo eso es voluntad, por consiguiente no podemos conformarnos diciendo 
que todo motivo en esencia es voluntad que provoca la voluntad. 
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Entonces vamos a ver, cuáles son las cuatro raíces del motivo en el sentido objetivo, subjetivo, intelectivo, y decidido, 
vamos a ver cómo aporta el objeto, el sujeto, la representación, y la potestad del individuo al motivo. 


1 EL OBJETO 2 aquí tenemos los actos, los actos que motivamos en cada persona: reflejo, actitud, comportamiento, 
y conducta (el motivo en sentido objetivo, yo como pensador represento tus actos: tu actitud conmigo, tu 
comportamiento conmigo, etc) 


2. EL SUJETO > aquí tenemos las características constantes e innatas de mi voluntad: libido, temperamento, carácter, 
y personeidad (el motivo en sentido subjetivo. Como pensador yo represento tus actos, y por otra parte percibo tu 
carácter, de hecho, tus actos motivan el sentido anímico de mi carácter. Yo percibo tu carácter conmigo, esa 
percepción del carácter y temperamento que en su momento tienes hacia mi, provoca la emoción) 


3.LA REPRESENTACIÓN > aquí tenemos la intención del pensador (el motivo en sentido intelectivo, yo a partir de mi 
propia intención contigo, interpreto brevemente tu intención conmigo) 


4. LOS PARÁMETROS > aquí tenemos la potestad, la potestad que tiene cada individuo en la obligación que sentimos. 


Entonces el motivo está completo en estas cuatro raíces, en primer lugar, el pensador representa nuestros actos, 
representa nuestra forma de ser: reflejo, actitud, comportamiento, y conducta, entonces al aportar de forma decidida 
con nuestros actos, nosotros somos el motivo en el sentido más objetivo. Ya que el pensador representa los actos: la 
actitud que una persona muestra con él, su comportamiento, y la conducta que cada individuo tiene, se ve provocado 
en su libido, en su temperamento, en su carácter, y en su personeidad, a condición de los actos que tú muestras 
conmigo en la relación social, familiar, sentimental, etc, se ve motivada mi personalidad y mi carácter, y esta es la 
segunda raíz del motivo, el motivo está en su forma subjetiva, al aportar mi carácter, temperamento, y libido, mi 
voluntad es la forma subjetiva del motivo. En realidad el carácter y el temperamento, no dependen solamente de la 
representación que yo como pensador tengo de tus actos: de tu actitud conmigo, de tu comportamiento conmigo, 
aunque de sus actos debemos intelegir si en sus intenciones se reserva alguna intención de agradarnos o 
desagradarnos; el carácter y el temperamento, tienen una parte básicamente involuntaria, que proviene de nuestras 
propias necesidades, y de la alegría o sufrimiento, que se crea en el vínculo de amistad o enemistad que tenemos con 
cada persona. 


En tercer lugar, con ocasión del libido, temperamento, y carácter que tu muestras al representar mis actos, se ven 
motivadas las emociones, y la emoción le da intensidad a la afección que hay en la experiencia de mis pasiones. El 
sentido de complacencia que tienen las pasiones está condicionado por la representación de las cosas que me gustan, 
o me agradan, y el sentido anímico de la pasión, está condicionado por el vínculo de amistad o enemistad que hay con 
cada persona, entonces después de representar tus actos, tu carácter, y percibir el sentido anímico y de complacencia, 
el pensador aporta la intención, con el sentido anímico y de complacencia, se ven motivadas las intenciones del 
pensador. De modo que la voluntad con sus intenciones es la tercera raíz del motivo, pues si yo al pensar represento 
tus actos, tus actos y la intención implícita en los actos provocan mi carácter, y si yo al pensar percibo tu carácter, tu 
carácter y la intención implícita en tu carácter, motivan mis actos. Tú con tus actos, tu carácter, y con la intención que 
guardas, le dás sentido a la percepción que en su momento yo tengo de ti, y ese sentido que el pensador aporta es 
intelectivo, pues la intención es intelectiva ante el sentido de bien y mal que tú creas en mis recuerdos; recuerde que 
la forma de ser que en su momento nos muestra cada individuo, siempre coincide con la intención entre parte y 
parte, está cuestión es básicamente una ley, no hay ningún caso donde no se cumpla, entonces el pensador aporta la 
intención. 


e al intelegir si me deleita, si me gusta, si me agrada, si me place, la representación condiciona el sentido de 
complacencia: satisfacción, contento, felicidad, y dicha. 
e el vínculo de amistad o enemistad que tenemos con cada persona, condiciona el sentido anímico: regocijo-pesar, 


alegría-tristeza, gozo-melancolía, placer-nostalgia. 
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Finalmente tenemos la potestad que tú tienes en la obligación que yo siento, en caso de que yo tenga algún tipo de 
necesidad con tus potestades, y en la justa medida que yo tenga algún tipo de obligación con tus potestades. 


Entonces una cosa muy importante, el pensador es quien representa tu voluntad (actos y carácter), y del pensador 
también es la percepción del sentido que aporta el sujeto (sentido anímico y de complacencia), el pensador al 
representar y percibir, también aporta su propia voluntad y en ella el sentido de sus actos. Entonces partiendo de su 
percepción el pensador aporta su propia voluntad y su intención, es por ello que el motivo se concentra en el sujeto 
pensador, en aquello que el sujeto pensador está pensando de nosotros al recordarnos, sin embargo al ubicarnos 
ante el motivo de forma objetiva, representamos sus actos: reflejo, actitud, comportamiento, y conducta. Al ubicarnos 
ante el motivo de forma subjetiva, representamos su reacción en las constantes por las que se caracteriza su voluntad: 
libido, su temperamento, su carácter, y su personeidad; al ubicarnos ante el motivo de forma intelectiva, 
representamos sus intenciones, y finalmente al ubicarnos ante el motivo de forma valorativa y analítica, 
representamos su potestad, la potestad que ejerce en la obligación que sentimos. La voluntad en el sentido objetivo, 
subjetivo, intelectivo, proviene de la percepción que en su momento tiene el sujeto pensador, por ello hemos dicho 
que el motivo se reduce simplemente a esto: qué es lo que yo pienso de ti, y qué es lo que tú piensas de mi, nada 
más, ahí está el motivo. 


Entonces ya establecimos que si el sujeto pensador está pensando de nosotros, si el sujeto pensador nos recuerda, 
entonces el sujeto pensador es el motivo, pero con qué intenciones está pensando de nosotros, esto es crucial, pues 
de la intención que hay entre parte y parte, depende en todo momento la forma de ser, en justa concordancia a la 
intención que hay entre parte y parte, se muestra en su momento la forma de ser, la forma de ser no puede en este 
punto ser de otra forma, y la ley de la intención es la parte central de la ley de motivación, pues con justa ocasión al 
motivo, el sujeto llega a ser en su forma de ser. Con justa ocasión del excitante, llega a existir, con justa ocasión del 
estímulo, llega a estar, y ahora con justa ocasión del motivo, llega a ser. 


Cómo ya hemos anotado, la intención tiene un aspecto intelectivo esencial, la intención debe coincidir con las 
estaciones del estado anímico: satisfacción, contento, felicidad, y dicha; la intención del sujeto pensador, se ve 
provocada en la pasión, pero la intención es intelectiva, debe crear sentido y contra sentido en las etapas de la pasión, 
la intención nuca puede ser inconsecuente al deseo de ser. 


En su arista intelectiva debe readaptarse a las exigencias que genere en su momento la necesidad, los eventos, y la 
potestad de crear que tiene cada individuo, la necesidad por su puesto tiene cuatro formas, y concluye en la obligación 
que en su momento sentimos, esa obligación determina limitaciones en la potestad que cada individuo tiene de hacer, 
hacer lo que quiere hacer. 


Entonces la intención debe coincidir con el sentido y contra sentido que tienen las estaciones del estado anímico, la 
intención tiene por base el carácter que reflejamos en nuestra experiencia sensitiva, y en justa concordancia a la 
intención que hay entre parte y parte, se mostrará la forma de ser. La razón rectora por la cual la intención en su arista 
intelectiva se readapta, es el aprecio, y con nuestra apreciación del sentido que tiene la experiencia en las estaciones 
del estado anímico, concluye la intención. 


El pensador aporta al estado psicoemotivo al experimentar y condicionar el sentido de complacencia en las estaciones 
del estado anímico: satisfacción, contento, felicidad, y dicha. 


El alma y la monada, son la base del carácter, el 


temperamento, y el libido. Los parámetros de la actividad sensitiva, o también 

llamados parámetros del afecto, determinan el reflejo 
e a razón del alma, el carácter es constante. emocional en las estaciones del carácter: libido, 
e a razón de la monada, el libido que nos caracteriza es | temperamento, carácter, y el reflejo sentimental en los 
constante. actos. De forma inversa, la percepción del carácter 


39 


provoca la emoción, y la representación de los actos, 
motiva los sentimientos. 


PSA 


Los parámetros de la psique readaptan la intención del 
momento. En justa concordancia a la intención entre parte y parte, 
el pensador crea sentido anímico en las pasiones, y el 
En justa concordancia a la intención entre parte y parte, | sentido que tienen las pasiones provoca la intención. La 
se muestra la forma de ser (con ocasión de la intención | intención debe readaptarse con el sentido y contra 
entre parte y parte, el pensador aporta la forma de ser; | sentido de complacencia que las estaciones del estado 
al pensar, los parámetros de la psique determinan su | anímico le dan a la pasión: satisfacción-insatisfacción, 
forma de ser, pues en los parámetros de la psique le | contento-descontento,  felicidad-infelicidad,  dicha- 
recordamos al sujeto) desdicha, eso es así, por qué de aquí el entendedor tiene 
la noción básica acerca de si está bien, o si está mal. 


Zel carácter refleja la experiencia sensitiva del alma, el carácter reacciona a la experiencia sentimental y emocional; 
y con motivo de la obligación que sentimos, debemos aportar nuestra fortaleza (fuerza) de voluntad, pues a razón de 
la obligación se reprimen nuestros actos, limitando la libertad de ser, como nos agrada ser. La obligación, limita nuestra 
potestad de ser, lo que deseamos ser, y nuestra fuerza de voluntad, está limitada en la potestad que poseemos. 


En los parámetros de la psique, le representamos al sujeto en su pasión, en los parámetros de la psique, percibimos 
su voluntad, en los parámetros de la psique interpretamos sus intenciones, entonces si el sujeto pensante nos 
recuerda, si somos la parte central de sus recuerdos, en sus intenciones se justifica la iniciativa que el sujeto pensador 
provoca, el sujeto pensante nos recuerda, y al pensar de nosotros con X intenciones, provoca (motiva) nuestra 
iniciativa, la iniciativa de aportar nuestra forma de ser; la iniciativa se ve limitada en la potestad, y si hay obligación mi 
potestad se reprime. En segundo lugar, la intención como es intelectiva debe interpretar, sin embargo el sentido 
emotivo que hay en las estaciones del estado anímico, motivan la intención, a razón de la intención entre parte y parte, 
O bien se reserva la forma de ser, o bien perdura en ella, a razón de la intención entre parte y parte cada individuo 
aporta su forma de ser: 


Forma de ser: reflejo, actitud, comportamiento, y conducta. 


La forma de ser del sujeto pensador, provoca nuestro carácter, el carácter es provocado al representar el sentido que 
tienen los actos de cada individuo en las estaciones del estado anímico, al pensar representamos la actitud y 
comportamiento que tiene la voluntad del sujeto hacia nosotros, el carácter solamente refleja la experiencia que tiene 
el alma al sentir y experimentar sus necesidades, pues el alma, es quien conserva el carácter, enraizada al alma, el 
carácter que tiene la voluntad es constante, de ahí que en concordancia a la experiencia sensitiva se muestra la 
fortaleza del carácter. En realidad, a razón del alma y la monada, se justifica el carácter y el libido. 


Entonces el alma en concordancia al sentido que tiene la pasión en su experiencia sensitiva, aporta el estado del ser, 
pero en cualquier momento la reacción natural del ser, tiene un motivo. Con motivo de la obligación que sentimos, 
nuestra fuerza de voluntad se pone a prueba, no puede ir ni más allá de la potestad, y tampoco puede aportar más 
fortaleza de voluntad de la que le permite su carácter (y en este último caso depende del alma). 
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PARA CONSIDERAR: (para desarrollar) 


asos de la pasión, con motivo de la personeidad, el carácter, el temperamento, y 
el libido. 


e LIBIDO > guapo, seductor, caballero, galán 

e TEMPERAMENTO 3 valentía, coraje, osadía, agallas 

e CARÁCTER > altivo, altanero, prepotente, déspota 

e PERSONEIDAD > reflejo, actitud, comportamiento, conducta 


Entonces el motivo tiene una raíz que genera el motivo, y una raíz que reacciona al motivo, esa raíz es el espíritu, el 
espíritu siente en sus chakras, al crear fantasía coincide con la psique; el espíritu le carga de pasiones al carácter, y el 
pensador al readaptar sus intenciones no puede evitar ser provocado por la pasión, pero la reacción psicoemotiva del 
pensador, tiene un motivo. 


Nota: en los parámetros de la psique, en realidad representamos nuestra propia voluntad, y representamos la 
voluntad de la contra parte, con ocasión a los parámetros de la psique percibimos sus intenciones (la contra parte se 
vincula a nuestro subconciente, llevamos su recuerdo en el subconciente). La razón variable por la cual nos importa, 
depende del aporte que la contra parte tiene en nuestro presente, el aporte que tuvo a nuestro pasado, y el posible 
aporte que tendrá en nuestro futuro. 


El motivo es efector, de la reacción psicoemocional del sujeto, el motivo es efector de la psique, la psique es solo la 
fenomenología del sujeto (a medida que el sujeto está y llega a estar), porque el subconciente retiene la actividad 
sensitiva del sujeto, mientras el sujeto le da sentido a sus necesidades, y el sentido que el sujeto le dá a sus 
necesidades, mientras el subconciente retiene su actividad sensitiva, concluye en la intención, en la intención se 
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completa el sentido que el sujeto aporta, aunque en realidad el sentido que el sujeto le da a sus necesidades tiene 
cuatro formas, una en cada raíz, entonces los parámetros de la psique se readaptan creando el sentido que el sujeto 
aporta en sus intenciones (el sentido moral de lo que está bien o está mal, por ello el sentido moral es intelectivo y no 
netamente sensitivo). Note usted que el estado del objeto, da lugar a un fenómeno concreto en la función sensitiva, 
pues la función sensitiva (sentidos), sienten el entorno, y ahora la actividad sensitiva del sujeto, da lugar a otro 
fenómeno, un fenómeno psicofísico en la función nerviosa (el subconsciente), en realidad es la fenomenología del 
sujeto pensador (la psique). Entonces los objetos aportan la impresión sobre los sentidos, pero con referencia al sujeto 
sensitivo tenemos la percepción, pues el sujeto sensitivo le dá sentido a sus necesidades. 


Entonces si con justa ocasión del estímulo, la raíz (conciencia) siente el fenómeno en los cinco sentidos, ahora con 
justa ocasión del motivo, la raíz (espíritu) siente la afección en los centros de fuerza vital, en los chakras. 


e las estaciones del estado anímico: satisfacción, contento, felicidad, y dicha, provocan el estado emotivo, el sentido 
de la experiencia inicia en las necesidades, y concluye en el sentido anímico de la pasión. 


e el alma aporta las constantes por las que se caracteriza mi voluntad innata, el carácter del sujeto pensante es 
consecuencia de la experiencia sensitiva (del universo sensorial), el temperamento reacciona de forma enérgica en 
justa concordancia a la experiencia sentimental y emocional, son los parámetros del afecto: reacción sensorial, 
sensación, emoción, y sentimientos, los que determinan la experiencia afectiva del alma, pero el carácter reacciona 
de forma prepotente en justa concordancia a la pasión que provoca nuestra intención, en la experiencia emotiva: 
satisfacción-insatisfacción, contento-descontento, felicidad-infelicidad. 


pero ¿de dónde proviene el sentido de la pasión?, bueno el sentido de la experiencia inicia en las necesidades, es 
involuntario en los parámetros del afecto, pero las estaciones del estado anímico: satisfacción, contento, felicidad, y 
dicha, le dan sentido a la pasión. La pasión ciega es representada por el sujeto pensador, al ser representada por el 
pensador, su intelecto necesita ser selectivo en concordancia a sus preferencias: si le deleita, si le gusta, si le agrada, 
o si le place. 


A la pasión ciega, el sujeto pensador aporta el sentido intelectivo, el sujeto pensador, como conocedor de lo bueno y 
lo malo, aporta sentido y contra sentido, a razón de su apreciación de lo que está bien y lo que está mal, crea sentido 
y contra sentido, ese sentido y contra sentido es variable en la intención. 


e El carácter tiene un aspecto afectivo, la reacción involuntaria del carácter es determinada con ocasión a los 
parámetros del afecto, y el carácter tiene un aspecto intelectivo, el reflejo decidido del carácter, es determinado en la 
potestad que la contra parte tiene en la obligación que sentimos. Entonces el carácter tiene un aspecto afectivo e 
involuntario, y un aspecto (reflejo) intelectivo y decidido (resolución) ante la potestad que cada individuo tiene en la 
obligación que sentimos. El sujeto pensador es no solo un sujeto meramente sensitivo, el sujeto pensador es un sujeto 
intelectivo, y solo el sujeto intelectivo, crea sentido y contra sentido. 


e el alma y la monada aportan las constantes que caracterizan a la voluntad innata: libido, temperamento, carácter, y 
personeidad, pero el pensador aporta la forma de ser: reflejo, actitud, comportamiento, y conducta. La voluntad 
enraizada a la mente, «es», y el pensador, con ocasión del motivo, nos muestra si la voluntad enraizada a la mente 
«es». 


La intención, debe coincidir, en primer lugar con la necesidad, el gusto que aporta el sujeto conocedor, en tercer lugar 
con la pasión, y finalmente debe coincidir con el aprecio y la experiencia afectiva, a los parámetros de la actividad 
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sensitiva, en realidad podemos llamarles parámetros del afecto, son muy importantes en el carácter y la pasión, la 
potestad limita la fuerza de voluntad, pero son los parámetros del afecto, los que determinan la reacción enérgica del 
temperamento, y las estaciones del estado anímico, al motivar la pasión, determinan la reacción prepotente del 


carácter. 


ESTADO LOS SENTIDO DE SENTIDO DE | SENTIDO RAZÓN 
SENTIDOS COMPLACENCIA | PREFERENCIA | ANÍMICO (a razón del 
* necesidad e tacto e satisfacción e si le deleita | e placer aprecio, la 
e ganas e gusto e contento esile gusta | + gozo experiencia 
e deseo e olfato e felicidad esile agrada | + alegría afectiva) 
* querer e oído e dicha esile place | +. regocijo 
«INTENCIÓN | > | necesidad | gusto complacencia | preferencia | ánimo | aprecio | 


El aporte del sujeto en la ontología es crear sentido, y el sentido que el sujeto crea, tiene base en la necesidad 


vi. 


vii. 


La intención surge con justa ocasión de las necesidades, debe coincidir con la necesidad, la intención no 
puede ser incoherente con la necesidad. La «voluntad natural», concuerda con las necesidades, la 
voluntad natural tiene estado, y es variable en sus necesidades, la intención no puede ser incoherente al 
estado que la voluntad tiene al experimentar sus necesidades. 


El observador aporta sentido de gusto a sus necesidades, el gusto es irracional con la actividad sensitiva 
de nuestros sentidos. 


El sentido de complacencia esta condicionado en todo momento, por la representación de las cosas que 
nos complacen, está condicionado por el sentido de preferencia, y es motivado por las pasiones. 


El sentido de preferencia, es sensitivo con ocasión de las necesidades, y de la impresión que aporta cada 
individuo a nuestros cinco sentidos, sin embargo, el sentido de preferencia, es intelectivo y no meramente 
sensitivo, con los actos y las acciones que aporta cada individuo (si le agrada o si le place). 


El sentido anímico, es irracional con el sentido de preferencia y motivado por el sentido de complacencia. 
Está condicionado por el vínculo de amistad o enemistad con cada individuo. 


La intención es necesaria y consecuente con la necesidad, con el sentido de gusto, con el sentido de 
preferencia, con el sentido de complacencia, y con el sentido anímico, y finalmente con el sentido moral, 
la intención está condicionada por el aprecio con el que le recordamos a cada individuo. 


El sentido emotivo de las necesidades surge cuando el sentido de complacencia motiva el sentido 
anímico. La pasión surge, en la fuerza e intensidad de las necesidades, pero qué sentido tienen las 
pasiones, las pasiones tienen un sentido de complacencia, tienen un sentido de preferencia, y tienen un 
sentido anímico, de estas raíces del sentido, parte el sentido de nuestras pasiones, las estaciones del 
estado anímico le dan sentido a la pasión. La intención debe readaptarse con el sentido y contra sentido 
que aporta el sujeto como conocedor de lo bueno y lo malo, solo en ese sentido de los opuestos que el 
intelecto crea, surge la tensión de nuestras pasiones: satisfacción o insatisfacción, contento o 
descontento, felicidad o infelicidad, dicha o desdicha. Entonces en la pasión, concluye el sentido irracional 
de las necesidades, pues el sentido irracional de las necesidades empieza en el instinto y concluye en las 
pasiones, la intención se añade simplemente para sojuzgar si está bien, o si está mal, lo cual puede 
considerarse el sentido moral, este es intelectivo, y no meramente sensitivo. 


A razón del aprecio, decidimos en nuestras intenciones, y en justa concordancia al aprecio, la mente crea 
la experiencia afectiva. La intención debe concordar con el afecto que tenemos hacia cada individuo, el 
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afecto es una forma de efecto con potencial constante, que la memoria neurológica del pensador, crea en 
la experiencia sensitiva. El afecto que tenemos hacia cada persona es más o menos constante, es estable; 
a pesar de ser una constante, puede diferir de forma significativa con el paso de los años, a razón del 
pasado que se vaya acumulando en la mente y de la historia que se vaya creando. El afecto determina el 
sentido de la experiencia sentimental, y los sentimientos determinan el sentido afectivo de mis 
necesidades. Pero de qué depende el afecto, el afecto depende de las vivencias que tuvimos con cada 
cosa o con cada individuo, el afecto que la mente crea en la experiencia sensitiva depende del aprecio. 


e aprecio por el trato que tuvimos en nuestras necesidades, si nos sentimos satisfechos, contentos, felices, o dichosos, 
con el sentido que cada individuo le da a nuestra experiencia. 


e aprecio hacia cada individuo por el criterio que tiene de nosotros, la opinión, y lo que ha terminado por creer, eso 
en concordancia a los hábitos, las costumbres, la tradición, y la rutina de cada persona. 


viii. Finalmente, la intención, la intención está para readaptarse al sentido, y contra sentido que aporta el 
sujeto conocedor, y el sujeto pensador. En su noción de lo que en su momento está bien, y está mal, el 
sujeto conocedor aporta sentido y contra sentido, aporta tensión a la pasión, y el sujeto pensador, en su 
aprehensión y percepción de por qué es bueno, y por qué es malo, aporta sentido y contra sentido a las 
preferencias, y con ello crea ánimo, o desánimo. 


Entonces la intención del sujeto pensante tiene cuatro raíces, en primer lugar tenemos que la voluntad natural muda 
de estado a medida que experimenta la necesidad, en segundo lugar el sentido de gusto que aporta el sujeto 
observador, en tercer lugar el sentido de complacencia que tiene la pasión del pensador, y por último el sentido 
anímico y de las preferencias. La intención se readapta con las etapas de la pasión, y en concordancia al sentido 
intelectivo que el sujeto conocedor de lo bueno y lo malo aporta, el pensador es quien interpreta el sentido y contra 
sentido que las partes aportan a la situación. Finalmente a razón del aprecio se justifica la decisión que ejerzo sobre 
mi propia intención, a razón del aprecio, aporto el sentido intelectivo de la necesidad; entonces tenemos que la 
intención se presenta justa a raíz de cuatro cosas: la necesidad (cuerpo), la experiencia afectiva (conciencia), el sentido 
de la pasión (espíritu), y el aprecio (mente) hacia la contra parte. 


Ya hemos dicho que el motivo en esencia es voluntad, la voluntad, enraizada a su alma, esencia, sustancia, y monada, 
se conserva constante, a razón del alma el carácter del pensador es constante, y a razón de la monada, el libido 
también es constante, ahora viene la parte variable del motivo, pues la intención, se readapta a la necesidad y el 
sentido anímico, la intención acopla el intelecto perceptivo del pensador, con el sentido experimental de las 
necesidades (la intención empalma el sentido de necesidad que aporta el sujeto, con la representación, en otras 
palabras, el sentido de necesidad se une a la capacidad intelectiva del pensador, de modo que en la intención coincide 
el sentido irracional del sujeto con el sentido intelectual). 


Partiendo de nuestras propias intenciones interpretamos las intención que cada persona tiene con nosotros, y con 
motivo de la intención que hay entre parte y parte, la mente va a crear la forma de ser, va a crear el sentido de los 
actos. La forma de ser está condicionada por el pasado que el subconciente retiene, el pasado va a aportar las razones 
condicionantes de la intención, y también va a crear los sentimientos de nostalgia en el carácter. 


Nota 1: se ha desarrollado el concepto de intención, de modo que no dependa de otros conceptos como finalidad, o 
propósito, pues la finalidad y el propósito se justifican únicamente ahí donde la mente racional tiene inteligencia para 
armarse planes, donde la razón tiene potestad de planificar. La finalidad y el propósito se justifican en orden a los 
planes, pero la intención se justifica en orden a la necesidad y a razón del aprecio que tenemos por la otra persona. 
Por ello hemos dicho que el concepto que el diccionario ha presentado de intención, es errático. La intención le da 
sentido y contra sentido a la experiencia, pero el propósito le dota de dirección. 


e yo debo resolver sobre mis propias intenciones, puedo reservarme mis intenciones o persistir en ellas, al resolver yo 
readapto la actividad psicomotriz, según la justa exigencia que en su momento tengan las necesidades, y a razón de 
los sucesos; al resolver, yo me concentro en una actividad, o cambio de actividad. 
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e yo debo hacer con un propósito y decidir, al hacer con propósito, generalmente estoy inmerso en una tarea que me 
permitirá completar la finalidad, al decidir yo decido no mi aporte a la actividad psicomotriz, sino mi aporte a los 
sucesos, a los sucesos, acontecimientos, al evento, y al posible episodio. 


Nota 2: toda experiencia sensitiva, es esencialmente involuntaria, pero no irracional, aunque los términos irracional, 
e involuntario, cuando se aplican a la experiencia, suelen utilizarse como sinónimos, sin embargo aquí podemos 
apreciar la diferencia, pues la experiencia afectiva sí es esencialmente involuntaria, pero no irracional, pues aquí entra 
el criterio, y la opinión que tenemos de la contra parte, el criterio y la opinión, son razones condicionantes de nuestros 
actos, el afecto inicia en nuestra experiencia sentimental, y concluye con la satisfacción, contento, felicidad, o dicha 
que tenemos o que tuvimos en nuestras vivencias con la otra persona, el subconciente retiene el pasado y la memoria 
juzgará de esas vivencias. 


Nota 3: ya vimos cuales eran las raíces del aprecio, ahora una cosa más, las raíces del afecto, y las raíces de la intención. 


. raíces de la intención> la necesidad, el sentido anímico y de complacencia que tiene la pasión, la representación de 
las preferencias, y el aprecio, pues la experiencia afectiva, encuentra su justificativo en el aprecio. Podemos poner 
esto de forma más simple, la intención concuerda en todo momento, con el aprecio y la importancia que tienen en su 
momento las estaciones de la pasión. 


. raíces del afecto > la satisfacción, contento, felicidad, y dicha, que tuvimos en nuestras vivencias con la otra persona, 
en resumen, el trato que le dieron a nuestras necesidades, pues la satisfacción, el contento, la felicidad, y la dicha que 
vivimos, dependen del trato que tuvimos en nuestras necesidades, entonces si nos han maltratado en nuestras 
necesidades, no hay buen afecto. 


¡. satisfacción > si la experiencia nos deleita. 


ii. contento => si la experiencia en los sentidos nos gusta, nos gusta lo que nos muestran, es del gusto de mis 
necesidades. 


iii. felicidad = si la experiencia en la base constante de nuestro ser nos agrada, si nos agrada lo que el pensador a 
llegado a pensar de nosotros, si nos agrada las intenciones que hay en los actos del pensador. Si nos agrada la forma 
en que cada individuo, nos lleva en sus recuerdos. 


iv. dicha > si nos ayuda en nuestra soberanía, y en nuestra soberanía radica la libertad de hacer lo que nos place, si 
nos complace lo que hace, y nos complace lo que hace si coopera o nos respalda a hacer lo que queremos hacer. 


. raíces del carácter > el alma, la esencia, la sustancia, y la monada, son las raíces del carácter, temperamento, y 
libido. 


Motivo: qué características tiene la voluntad en la intención del sujeto pensador. 


Entonces la intención se presenta, se presenta variable ante la necesidad y condicionada por el aprecio que tenemos 
hacia cada persona, entonces viene el aporte de las partes a la necesidad, viene el aporte decidido de la contra parte 
a la obligación, pero en qué consiste la potestad que tiene cada persona en la obligación que sentimos: 


e aprobación 


e permiso (las confrontaciones sobre lo que está permitido y lo que no está permitido, siempre son el tópico en el 
ejercicio de potestades) 


e derecho 
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e autorización 


Estas potestades son naturales a cada individuo, a excepción de la autorización, pues la autoridad surge con la 
aprobación de una sociedad que une su potestad para formar una sociedad de intereses, y un función del poder que 
se le acredita, entonces a razón de las necesidades que tenemos con estas cuatro potestades que tiene cada individuo, 
se justifica la obligación que sentimos, pues cada persona tiene ciertas condiciones a respeto de las cuales la contra 
parte consigue la aprobación, el permiso, el derecho, y la autorización, y en justa concordancia a la potestad que cada 
individuo tiene en la obligación que sentimos, el sujeto pensante refleja el carácter, el temperamento, el libido, ante 
las potestades que ejerce la contra parte, el sujeto pensante aporta el aspecto intelectivo del carácter, y de su 
personeidad. El motivo concluye con la potestad que la contra parte tiene en la obligación que sentimos, ante la 
potestad efectiva que posee a la hora de hacer respetar las condiciones de la aprobación, el permiso, el derecho, y la 
autorización. 


Nota: está claro que la potestad que tiene la contra parte en la obligación que sentimos, depende de las necesidades 
que tengamos con sus potestades, el sentimiento de obligación se justifica porque tenemos algún tipo de necesidad 
con sus potestades: aprobación, permiso, derecho, y autorización, si no tenemos necesidad alguna con sus potestades, 
tampoco tiene potestad de obligarnos. 


Entonces ante la intención que hay entre parte y parte, el sujeto pensante aporta la forma de ser, y en concordancia 
a la intención tenemos dos cosas: 


i la iniciativa. 


ii. la decisión que tenemos en nuestras potestades, esto es si la contra parte tiene algún tipo de necesidad con nuestras 
potestades: aprobación, permiso, derecho, o autorización. 


En la iniciativa, y la decisión que tenemos en nuestras potestades, concluye el motivo. 


Ante la iniciativa del sujeto pensante, se readapta la intención, la intención que hay entre parte y parte. El motivo 
provoca nuestra iniciativa, y la iniciativa crea novedad, por ello la intención debe readaptarse en todo momento con 
la iniciativa de cada individuo, ni más, ni menos. Entonces con justa ocasión del motivo, el sujeto pensante llega a 
ser, en su forma de ser, pero la iniciativa, es el punto crítico, es el punto ante el cual el sujeto pensante debe 
readaptar su forma de ser, pues la forma de ser debe necesariamente concordar con la intención que hay entre parte 
y parte, no podemos ir en contra de esta ley, en ningún punto. Con el peso de la obligación, el sujeto debe aportar su 
potestad, y la potestad que tiene establece los límites de su fuerza de voluntad, es su fuerza de voluntad quien debe 
decidir ante la obligación que sentimos de hacer, y si el peso de la obligación es muy pesado, el carácter se irrita, pues 
ante la obligación el individuo no siempre tiene la libertad de ser, lo que desea ser, entonces con la obligación que hay 
entre parte y parte, el individuo debe medir la fuerza de su carácter, pues su fuerza de voluntad se pone a prueba. 
Aunque en realidad, la obligación, nos lleva abordar la siguiente etapa de la ley, tenemos que avanzar hacia el siguiente 
efector. 


* [a forma de ser se justifica con justa ocasión del motivo, y concuerda en todo momento con la intención que hay 


entre parte y parte (se muestra con estricta necesidad), y esto es lo que la ley de motivación pretende analizar, pues 
usted puede pensar que en un instante determinado usted puede ser lo que usted desea ser, pero si en su momento 
llegamos a ser, será consecuencia de la ley de motivación, y la intención del pensador es en este punto, la cuestión 
clave, no podemos pretender ser sino en concordancia a la intención que hay entre parte y parte, la intención surge, 
una vez que el pensador aporta su intelecto para coordina con las preferencias, la importancia, el aprecio, y el sentido 
y contra sentido que hay entre lo bueno y lo malo, el pensador hace una pausa buscándole sentido a la situación, y 
debe resolver en sus intenciones, y en justa concordancia la intención entre pensador y pensador, se muestra la forma 
de ser, no puede ser más de eso, ni puede ser menos de eso (tal es la ley de motivación que intentaba enseñarnos A. 
Schopenhauer). 


El pasado es de central importancia en el motivo, por dos razones: 
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i. el pasado que tenemos en nuestras vivencias con cada persona, justifica un aspecto muy importante en la psicología 
del pensador, en concordancia al pasado el subconciente aporta sugestión a la percepción del pensador, la sugestión 
es consecuencia del pasado y determina la percepción. Si la sugestión que crea el subconciente al retener el pasado, 
es grave, el pensador tiende a sentir disgusto, aversión, o molestia ante cualquier gesto del individuo, a razón del 
pasado que tengamos con cada persona, la percepción del pensador está condicionada y predispuesta de un modo 
particular , el pasado se acumula en el subconciente y determina la percepción, a razón de ese pasado el subconciente 
sugestiona la psicología del pensador; si el pasado es bueno, puede darse el caso opuesto, que cualquier gesto de la 
contra parte motiva emociones positivas. 


ii. el pasado aporta las razones, que condicionan en su momento las reservas que puedo tener en mi intención; por 
ejemplo, la confianza, la confianza tiene por base el pasado que hemos llegado a tener con cada persona, entonces la 
decisión que tenemos en la intención, se ve fuertemente condicionada por la confianza. 


e el libido, temperamento, carácter, y personeidad, aportan las características de la voluntad innata. 


. el reflejo, la actitud, el comportamiento, y la conducta, aportan las características del sujeto pensador. En realidad 
la conducta está condicionada por la razón. Solo el sujeto, con capacidad de raciocinio, tiene conducta definida. 


Ante los parámetros de la actividad sensitiva, el carácter es innato y esencialmente involuntario. La voluntad enraizada 
a su alma, muestra su carácter con estricta necesidad. 


Pero, ¿de dónde salió la iniciativa?, la iniciativa es natural con ocasión del motivo, sin embargo no se justifica 
solamente con el motivo, pues la iniciativa está condicionada por una razón, si percibimos que trata de disimular algo 
en sus necesidades, o en sus pasiones, hacemos un alto a la iniciativa, entonces una vez que se presenta el motivo, la 
iniciativa está condicionada por las razones que tenemos para disimular la intención, con frecuencia el individuo siente 
la necesidad de disimular algo en sus necesidades o en sus pasiones. 


Cuando la iniciativa no está condicionada por una razón, sabemos que es espontaneo en su forma de ser, que es 
espontaneo en el sentido de sus actos, eso quiere decir que no hay propósito en los actos, y para que sea espontaneo 
debe coincidir con la intención, solo cuando concuerda con la intención, se dice que es espontaneo, cuando sabemos 
que es espontaneo en su forma de ser, es natural la iniciativa, pero cuando ya sabemos que hay propósito en su mente, 
reajustamos nuestra resolución, retenemos la iniciativa, porque siempre que hay propósito, primero tenemos la 
responsabilidad de ser reflexivos en el engaño, sin capacidad de reflexión, no podemos advertir el engaño, por ello 
solo el sujeto racional, puede comprender si hay engaño. 


Ahí donde el individuo no es consecuente con sus intenciones, hay propósito, la mente ha hecho planes, y cuando 
hacemos con propósito, los actos ya no se dan de forma espontánea, esto a veces puede ser apenas perceptible, pero 
en otras ocasiones llega a ser muy notorio. 


Cuando el sujeto pensante no es espontaneo en su forma de ser, generalmente detectamos algún tipo de engaño, o 
bien notamos que trata de disimular, o bien notamos que trata de fingir, si trata de fingir, hay ocultación de 
información, algún tipo de error, etc, y al no comprender bien los motivos que la contra parte tiene para disimular o 
para fingir, viene un sentimiento de poca seguridad, y retenemos la iniciativa, pues generalmente en dichas 
circunstancias sentimos que la contra parte puede tener planes que no quiere que conozcamos, o intenciones que 
quiere disimular. De modo que ahí donde las cosas no se dan de forma espontánea, es decir, en plena concordancia 
con la intención que surge de la necesidad y a razón del aprecio, nos reservamos la iniciativa, la iniciativa se ve 
condicionada por una razón; nadie quiere comprometer sus acciones si sabe que hay engaño, ahí donde las cosas no 
se dan de forma espontánea, cabe ser reflexivos, pues podríamos estar equivocados al juzgar de sus planes, no 
podemos pretender ser espontáneos, si las cosas no se dan en concordancia a las intenciones que hay entre parte y 
parte, por ello es tan importante distinguir la intención del propósito, porque cuando la gente hace las cosas con 
propósito, hay planes en la base de la relación social, y a juzgar de los planes, puede que no sea muy buena idea, ser 
naturales en la iniciativa, así que procedemos a retener la iniciativa, y esa decisión que nos permite retener la 
intención, y suspender la iniciativa, se llama resolución (solo cuando nace de la intención, es espontáneo, solo cuando 
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se dá en plena concordancia a las intenciones, es espontaneo, pero cuando ya hay propósito, la razón debe intervenir, 
o bien para corregir, o bien para exigir que se corrija, caso de detectar error, engaño, equivocación, o fallos). 


Nota: en realidad la pasión, descansa en la necesidad, y se justifica en dos razones, una es el dual de la otra, el amor 
y el odio, y con ello se completa el análisis gnoseológico sobre el bien y el mal. 


en realidad, la pasión, descansa en la necesidad, de ahí surge la pasión, el sentido de las pasiones tiene un sentido de 
complacencia: satisfacción, contento, felicidad, y dicha, y también un sentido anímico (alegría-tristeza). La pasión sí 
tiene un aspecto intelectivo, en el sentido y contra sentido que aporta el intelecto del pensador, el pensador aporta 
tensión anímica a la pasión, en su apreciación de lo que está bien, y lo que está mal, aporta tensión anímica a la pasión. 
En el sentido de complacencia que tiene: satisfacción, contento, felicidad, y dicha, nos enteramos si está bien, o si está 
mal, pero solo juzgamos a razón del amor, y del odio. 


Por el momento nos contentaremos diciendo, que la pasión, aunque irracional también tiene sentido intelectivo, 
sentido, y contra sentido, que el sujeto aporta como conocedor, más adelante amplificaremos este concepto básico 
de la pasión, cuando lleguemos a abordar las cuestiones sobre el derecho y la moral, hay consecuencias morales por 
ser bueno y ser malo. Algunos dicen que el sentido de la vida es el amor y el odio, lo cierto es que el sentido de la vida 
inicia en la experiencia de las necesidades y concluye en la razón, como observadores del sentido que tiene la vida en 
cualquier momento, parto de observar las necesidades, pues las necesidades le dan sentido a la vida, pero el fin que 
tendría vivir con sentido mis pasiones es amar u odiar, el fin de readaptar mi vida a un estándar de vivencias que le 
den un sentido específico, sería el amor, o el odio, ¿cuál es el fin de buscarle sentido a la vida?, eso sí es el amor y el 
odio, allá concluye el SENTIDO de la vida, el sentido de la vida inicia en la necesidad, y concluye en las razones que las 
fases del intelecto han aportado, para amar, y también para odiar; al experimentar, al conocer, al pensar, tuvimos 
razones para amar, y también para odiar. 


Ojo: no hemos hablado en ningún momento del significado de la vida, y mucho menos nos hemos referido a la finalidad 
de existir; solamente hemos mencionado hasta este punto del sentido de la vida. 


Todo indica que el alma y la monada, son la base de nuestro carácter, ¿de dónde sale nuestro ser?, la voluntad 
enraizada a su alma encuentra las entrañas de su ser, pero la forma de ser, se justifica con ocasión de la intención que 
hay entre parte y parte, y con el carácter que aporta el alma mientras vive la experiencia sentimental y sensitiva de 
sus pasiones, la ley de motivación concluye con la iniciativa que tengo al decidir sobre mi propia actividad psicomotriz: 
experimentar, conocer, y pensar, la iniciativa que tengo yo, o la iniciativa que tiene la contra parte, nos obliga a 
recapacitar, nos obliga reconsiderar nuestra forma de ser. 


Ante la ley de motivación se plantea la interesante pregunta, ¿somos libres de ser lo que deseamos ser?, ¿siempre 
podemos resolver como deseamos en nuestras propias intenciones?, ¿siempre podemos ser espontáneos en la 
iniciativa? ¿siempre tenemos la libertad que deseamos al resolver en nuestra propia actividad psicomotriz?. Nuestra 
FORMA NATURAL de ser, concuerda en todos los casos con la intención, la intención entre parte y parte, pero si 
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queremos darle propósito a nuestra forma de ser, entonces vamos a obligarnos a ser en nuestra conducta, vamos a 
empezar a esforzarnos por ser, en nuestra forma de ser, y cuando así ocurre, eso tiene unas limitaciones, que por 
mucho que nos esforcemos, no podremos ir contra natura. Si hay propósito en nuestra forma de ser, nos estamos 
obligando a ser, en nuestra forma de ser, y la pregunta interesante es ¿hasta dónde podemos obligarnos?, 
descubriremos que por mucho que nos esforcemos, no podremos violar la ley de motivación (intentar ser sin algún 
motivo, es lanzarle golpes al espacio). 


Entonces hay dos cosas muy importantes aquí: 


* el motivo es efector de la psique, y estos mismos parámetros determinan en todo momento, la forma de ser, 
determinan el sentido de nuestros actos. 


e la obligación que sentimos, la potestad que tiene la contra parte en la obligación que sentimos, nos obliga a readaptar 
nuestra forma de hacer: reflejo, actitud, comportamiento, y conducta (y esto nos llevará al siguiente efector) 


Ante la intención y la iniciativa, nos vemos obligados a recapacitar en nuestra forma de ser. En realidad, a menudo hay 
propósito en nuestra forma de ser (en nuestra conducta), y eso nos obliga a corregir constantemente nuestra forma 
de pensar, y cuando eso ocurre hay propósito en nuestros actos, hay propósito en nuestra decisión; ya que nuestros 
actos: actitud, comportamiento, y conducta, deben concordar en todo momento con la forma de pensar. En realidad, 
en la actitud, y el comportamiento tenemos la forma de ser, pero en la conducta, tenemos no solo la forma de ser 
sino además la forma de hacer, y eso nos llevará hacia el siguiente efector: la razón, la ley de motivación concluye con 
la iniciativa que en cualquier momento puede tener cada individuo, entonces con la intención y la iniciativa de nuestra 
parte, viene la decisión que tiene la contra parte en sus potestades, y con la decisión que tiene cada individuo en sus 
potestades inicia la obligación que sentimos, y con la obligación que sentimos inicia la ley que pone consecuencias a 
la libertad del albedrío, y para ello debemos avanzar hacia el siguiente efector, más allá de justificar nuestra forma de 
ser (para lo cual nos basta el motivo), la ley debe justificar en este punto, la forma de hacer. 


Nota: es cierto que en nuestro reflejo, actitud, comportamiento, y conducta, mostramos nuestra forma de ser, pero 
más allá de nuestra forma de ser, pero la conducta completa la forma de hacer, la forma de ser se ve subordinada (en 
cierto sentido se ve “anidada”). 


La forma de hacer, tiene propósito creativo, nos permite coordinar con las posibilidades y con la oportunidad, la forma 
de hacer es consecuencia del valor que cada individuo posee en los parámetros de la soberanía. El respeto que en su 
momento sentimos hacia cada individuo, concuerda siempre con su forma de hacer, y si hay error, si hay engaño, si 
hay equivocación, es cuando nos vemos en la necesidad de fingir en nuestra actitud, en nuestro comportamiento, y 
nuestra conducta, la forma de hacer, si puede fingir, pero la forma de ser que proviene del carácter, del 
temperamento, se puede disimular, o de forma equivalente, el propósito se puede fingir, pero la intención se puede 
disimular. 


e forma de sentir > las pasiones (también podemos decir que esta es la forma de estar). 
e forma de ser > los casos específicos de la personeidad, carácter, temperamento, y libido. 


e forma de hacer => reflejo, actitud, comportamiento, y conducta. 


Cuando detectamos engaño en el trato social, a menudo hacemos una pausa, y a hora los actos se readaptan 
condicionados por las nuevas razones (pues detectamos engaño), y ahora ocurre que en nuestra forma de ser, hay 
propósito y no solamente intenciones, pues las razones siempre aportan una condición a nuestros actos; no siempre 
le percibimos sincera a la otra persona, entonces tenemos que hacer cierto «esfuerzo», y resolver en nuestras 
intenciones, en realidad eso se llama ser reflexivo en la iniciativa, pues de las intenciones sale la iniciativa; cuando hay 
propósito, es la idea la que determina si hemos de recapacitar en nuestra forma de ser, y no los parámetros de la 
psique. 


Ser con propósito es posible, y necesario, debemos concluir que eso tiene una función correctiva, en realidad debemos 
recapacitar ante el engaño. 
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--- 1.8.1.3.1 --- 


¿Por qué queremos disimular? 


La necesidad de disimular, concluye en las intenciones, a menudo el individuo quiere disimular algo en sus intenciones, 
pero en realidad la necesidad de disimular, inicia en las mismas necesidades pues con base en sus necesidades, el 
sujeto debe aportar a la ocasión creando sentido. Entonces para concluir centramos nuestra atención en sus 
intenciones, pero eventualmente tendremos que centrar nuestra atención en sus necesidades y en sus pasiones, el 
sentido de complacencia que tienen las estaciones del estado anímico: satisfacción-insatisfacción, contento- 
descontento, felicidad-infelicidad, dicha-desdicha. 


Las razones para disimular, descansan desde su misma raíz en la verguenza, en los celos, en el resentimiento, y en el 
cinismo, pues estas son las raíces básicas de la pasión, cuando hay motivos para sentir verguenza en la experiencia de 
nuestras necesidades, y de nuestras pasiones. Las razones que le dan el justificativo a nuestra situación personal, 
provienen del pasado y de la historia, son las razones internas, está razón interna siempre tiene algún tipo de relación 
con el conjunto de razones externas, estas razones externas son básicamente el motivo para sentir verguenza, la razón 
interna que aporta el pasado y la historia, condiciona nuestra iniciativa de ser espontáneos, los motivos están 
psicológicamente condicionados por el pasado (aunque resulte una locuacidad diremos que aquí se forma el nexo 
causal). 


Pero por qué llegamos a sentir verguenza, podemos sentir vergúenza a razón de innumerables situaciones, pero cuál 
es la raíz de este sentimiento; ocurre que las pasiones empiezan en los celos, son la raíz de todas las pasiones, los 
celos se convierten en vergilenza, y la vergúenza termina por convertirse en resentimiento, pero cómo ocurre que los 
celos se convierten en vergúenza, eso es así, porque en este tipo de emociones, el sujeto llegó a verse comprometido 
en emociones fuertes que pueden resentir su propia forma de ser, cuando eso ocurre el sujeto tiende a remplazar la 
incómoda e inclusive cruda verdad, por una creencia, o una convicción que puede suavizar las consecuencias de 
aceptar la verdad en su estado más franco, es entonces cuando el sujeto resulta iluso por remplazar la verdad 
incómoda, por una creencia, en este tipo de emociones, el sujeto con mucha frecuencia tiende a engañarse a si mismo, 
y qué pasa cuando remplazamos la verdad por una creencia, la consecuencia a la larga de ello es la vergilenza. Claro, 
hay otras razones por las que resultamos ilusos, cuando aprovechando la imagen que podemos mostrar, aparentamos, 
y a razón y motivo de lo que aparentamos somos un punto de engaño, al aparentar, fuimos un punto de engaño; 
resulta que quisimos ser, aprovechando la imagen, y en efecto, en determinada situación nuestra imagen nos permitió 
ser, pero esa forma de ser solo concuerda con la imagen que podíamos mostrar en el momento, no concuerda con la 
raíces donde encontramos la base constante de nuestro ser, por ejemplo la monada, las experiencias que llevamos en 
el alma, el valor que poseemos en los parámetros de la soberanía, etc . Cuando queremos proyectar nuestra forma de 
ser, solo en concordancia a nuestra imagen, y la imagen es un aspecto, un aspecto importante pero solo un aspecto 
de nuestra forma de ser. Si proyectamos una imagen y en ella somos un punto de engaño, la verdad no tardará en salir 
ala luz (no queremos restarle importancia a la imagen, pero la verdad no puede contentarse solamente con la imagen). 


Entonces cuando en nuestras necesidades, o en nuestras pasiones, hay una razón para sentir vergúenza, sentimos la 
necesidad de disimular. 


--- 1.8.1.3.2 --- 


¿por qué queremos fingir? 
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Fingir, más que un proceso intencional, es un proceso con propósito. Antes de pasar a comprender por qué nos vemos 
en la necesidad de fingir, vamos a puntualizar dos cosas: 


A El sentido que tenemos de las preferencias condiciona en su momento nuestros actos con cada individuo. 

si me deleita > reflejo 

i. si me gusta > actitud 

li. si me agrada > comportamiento 

iv. si me place > conducta 

Aquí se define el aprecio que tenemos hacia cada individuo, con motivo del sentido que cada persona representa en 
nuestras pasiones (el pensador al recordarte con X intenciones te representa a ti, entonces tú en los actos que diriges 
hacia él, eres un motivo con sentido sentimental, y en tú carácter, eres el motivo que aporta sentido emocional a la 


experiencia). Pero precisamente con ocasión de estas cuatro razones, se justifican los actos que mostramos a razón 
de nuestra relación con cada individuo. 


|| A razón del aprecio, la mente crea en todo momento el afecto, y las razones que aportan el justificativo del aprecio, 
son justamente las razones que condicionan nuestros actos, estas razones aportan la condición contante de nuestros 
actos. 


Í. reflejo = convicciones (las convicciones condicionan el reflejo) 
ii. actitud > criterio (el criterio condiciona la actitud) 
iii. comportamiento + opinión (la opinión condiciona el comportamiento) 


iv. conducta > lo que hemos terminado por creer (y lo que hemos terminado por creer, condiciona nuestra conducta) 


Es importante hacer alto en estos dos puntos, pues de otra manera no podremos comprender a qué se debe la 
necesidad de fingir. 


e Laactitud que tenemos hacia cada individuo, siempre está condicionada por el criterio, por el criterio que tenemos 
de esa persona, a su vez el criterio, cómo ya hemos apuntado, tiene su justificativo en una razón contante y una razón 
eventual. Que la actitud esté condicionada a razón del criterio, es casi un principio básico, pues no podemos encontrar 
ningún caso, donde la actitud que tenemos con cada individuo, no concuerde con la condición que aporta el criterio, 
de modo que si quisiéramos proponernos una actitud, la cual sea incongruente con el criterio que nosotros tenemos 
de la otra persona, tendríamos que empezar a fingir la actitud, si quisiéramos mostrar una actitud inconsecuente con 
el criterio que hemos llegado a tener de la contra parte, entonces tendríamos necesariamente que empezar a fingir. 


Lo mismo cabe decir del comportamiento y de la conducta, en la opinión se representa la razón que aporta el 
justificativo que condiciona en su momento el comportamiento del individuo. No podemos encontrar ningún caso, en 
el que lleguemos a ser incongruentes con la opinión, sin fingir el comportamiento. Si nos hemos propuesto 
comportarnos, sin importar si en algún punto ello implica ser incongruentes con la opinión, entonces tendremos que 
necesariamente en ese punto, empezar a fingir nuestro comportamiento. Curiosamente muchos se proponen tener 
buena actitud, o tener buen comportamiento con alguien más, sin entender de dónde sale el criterio, y de donde sale 
la opinión, al no comprender esto, el individuo va a llegar necesariamente a un punto, donde ya no puede concordar 
la actitud que se a propuesto tener, con el criterio, donde ya no concuerda el comportamiento que se ha propuesto 
tener, con la opinión, con las razones que justifican la opinión, y si él insiste en mostrar determina actitud, porque en 
su mente a idealizado las cosas, entonces a fin de sostener el comportamiento que él se ha propuesto, se ve en la 
necesidad de fingir, y muchas veces lo hace de forma casi inconsciente, con escasa noción de propósito, pues al 
haberse propuesto determinada actitud, o determinado comportamiento, él está haciendo las cosas con propósito; 
el haber idealizado la actitud, puede ser una grave razón de engaño, nos engañamos a nosotros mismos, si el hecho 
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de haber idealizado la actitud, implica en algún punto ser inconsecuentes con el criterio. Aquí la ley es de tal suerte, 
que de su misma actitud, terminamos a la final por comprender qué criterio tiene de nosotros, muchas veces el 
individuo no quiere expresar el criterio que tiene de nosotros con franqueza, pues puede resultar penoso, pero a la 
larga, su actitud termina contándonos la verdad. 


Cuando llegamos a un punto, donde nuestros actos ya no pueden guardar congruencia (nos vemos en la necesidad de 
ser inconsecuentes) con las convicciones, con el criterio, con la opinión, y con lo que hemos terminado por creer, esos 
son puntos donde al expresar nuestros actos empezamos a fingir. 


Por ello es que esas promesas motivadas por ciertas escuelas de psicología que suelen incentivar proponerse buena 
actitud, comportamiento, etc, sin comprender las razones en las que se justifican los actos, resultan en promesas 
quiméricas, vanas, y vacías, son básicamente una motivación a que el individuo se engañe a si mismo, tal vez no se 
dan cuenta, pero sin estas aclaraciones, así resulta en la práctica. 


Las convicciones, el criterio, la opinión, y lo que hemos terminado por creer, tienen en su base una razón constante, y 
una razón eventual, el ser inconsecuente con dichas razones, presupone que necesitamos empezar a fingir, es 
importante comprender esto, pues no faltan personas que se figuran que son completamente libres de tener la actitud 
que a ellos les plazca, y si usted al proponerse la actitud que ha usted le plazca, empieza a ser incongruente con las 
razones que aportan el justificativo de la actitud, el comportamiento, y la conducta, entonces si usted cree que puede 
tener la actitud que a usted le plazca, inclusive siendo incongruente con las razones que aportan el justificativo de la 
actitud, el comportamiento, y la conducta, entonces esos son puntos en los que va a empezar a fingir, y el fingir 
constantemente, implica que usted tiene una conducta que se compromete constantemente con el engaño y los 
errores, entonces no es que usted no pueda fingir, sí puede fingir, pero antes de fingir debe preguntarse si ya 
comprendió cual será la penuria de comprometerse con el engaño. 


e Entonces en primer lugar está la razón que aporta el justificativo que condiciona en su momento los actos, se trata 
de una razón constante. En segundo lugar, está la razón que le dá sentido a los actos, se trata de una razón eventual, 
eventual con la experiencia y el sentido que tiene la pasión en las estaciones del estado anímico (satisfacción, contento, 
felicidad, y dicha). Por qué nos gusta, por qué nos agrada, por qué nos place y nos complace, mis preferencias tienen 
sentido en estas preguntas, ante estas preguntas el pensador aporta sentido, el gusto es la razón que le dá sentido a 
nuestras preferencias, el gusto a la hora de satisfacer nuestras necesidades. En la representación de mis preferencias, 
cada individuo encuentra el motivo más habitual para fingir, pues la pena nos compromete, y en más de una ocasión 
terminamos por pretender que nos gusta, cuando no nos gusta, y también se da el caso opuesto, pretendemos que 
no nos gusta, cuando en realidad sí nos gusta. En la representación de nuestras preferencias encontramos el motivo 
para fingir, y con ocasión de las razones que justifican el sentimiento de pena. 


Entonces tenemos dos grandes razones para fingir, la una en su misma naturaleza es constante, y la otra en su misma 
naturaleza es eventual, con ocasión de las necesidades y el sentido que tienen nuestras pasiones en las estaciones de 
nuestro estado anímico: satisfacción, contento, felicidad, y dicha. 


--- 1.8.1.4 --- 


LA RAZÓN 


iv. larazón => (raíz: mente) 


Si con justa ocasión del motivo, el sujeto pensante llega a ser, en su forma de ser, ahora con justa ocasión de la razón, 
el sujeto racional, llega a hacer, en realidad, los parámetros de la razón determinan en todo momento si a la mente 
en su intelecto se le ocurre hacer, y queremos comprender cómo es esto. 
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El motivo se une a la razón, la razón completa al motivo, y ahora la razón le da nuevos atributos a la necesidad, el 
motivo concluye generando una necesidad de naturaleza moral (sobre la voluntad), pero la razón genera una 
necesidad de naturaleza intelectual, quien reacciona a la razón, es el intelecto (reflexión), ante la razón, la mente, 
reflexiva como es, tiene en sus funciones comprender si hay error, si hay engaño, o si nos hemos equivocado, entonces 
la mente hace una pausa para hacer las correcciones pertinentes, pues solo el sujeto racional puede corregir, si hay 
errores, la inteligencia racional tiene la imperiosa necesidad de corregir. 


Nota: debido a que la mente es reflexiva, el sujeto racional puede «observarse» a si mismo como cognoscente, en las 
cuatro raíces, el sujeto tiene en cierto sentido un ojo, y ahora debido a que el sujeto racional es reflexivo, el ojo que 
observa todo, se observa él mismo a si mismo; debido a que es reflexivo, puede analizarse a si mismo en las fases de 
su intelecto, pues de ellas proviene la equivocación, el engaño, y el error. 


e en justa concordancia al estado dinámico y termodinámico del OBJETO, se presenta el fenómeno físico 


* en justa concordancia con la actividad sensitiva del SUJETO, el subconciente crea la psique, en la psique tenemos el 
fenómeno psicofísico. 


* en justa concordancia con la REPRESENTACIÓN del sujeto pensante, el sujeto racional abstrae, y aquí no podemos 
hablar ya de un fenómeno físico, ni psicofísico, si embargo aquí tenemos la REFLEXIÓN, en cierto sentido sería el 
fenómeno que el sujeto racional aporta. 


Con el aporte de la razón, el sujeto racional necesita juzgar, pero si somos justos al juzgar, quiere decir que 
comprendemos si la persona irrespeta algo en las cuatro exigencias, o si falla en su cumplimiento. En la parte final de 
las cuatro exigencias, se plantea la pregunta ¿tiene razón?, y si tiene razón quiere decir que no incurrió como sujeto 
de error, ni engaño, ni equivocación; si no hay error, implica que enjuiciamos correctamente. Pero esta es 
precisamente la esencia de la ética, enseñarnos a respetar los principios que condicionan la conducta social, 
enseñarnos a guardar el debido respeto con los principios y promover su aplicación, pues precisamente estos 
principios, los que provienen de las cuatro exigencias que se le plantean a la razón, son los principios que nos permiten 
juzgar de forma justa y enjuiciar correctamente. El respeto a los principios es precisamente la garantía de que no nos 
implicamos a nosotros mismos con el error, que nuestros actos siempre son consistentes con la verdad, y no con el 
engaño. Un individuo que no le importa el uso que cada persona hace de razón, es una persona que no le importa la 
verdad, es una persona que no le importa cómo es que cada persona aprovecha los recursos y el poder que tiene. Una 
conducta condicionada por el error, no solo es una conducta imperfecta y poco racional, sino que es una conducta 
irresponsable al hacer, decimos condicionada porque las razones solo aportan la condición que respeta de forma 
natural nuestra conducta; entonces si al juzgar la mente se ve condicionada frecuentemente por razones falaces y 
datos falsos, consecuentemente el sujeto racional será injusto al juzgar, eso porque hay implicaciones erráticas, hay 
engaño, hay equivocación; y si comprende que hay error, que hay engaño, que hay equivocación, y sin embargo 
persiste en el error, se perjudica a si mismo, pero si implica a los demás ya con el error, ya con el engaño, no solo será 
injusto, sino que será inicuo, eso se llama corromper. Si el individuo no acostumbra decir la verdad, se pone en tela de 
juicio su albedrío, cae en tela de juicio la ética que tiene en su conducta. 


Consecuentemente, un individuo a quien no le importa el error, el engaño, la equivocación, ni los fallos, es un individuo 
del cual no se puede fiar de su ética, no le importa comprometerse con el perjuicio. 


Por tanto, la razón impone una necesidad con consecuencias éticas, pues cada individuo tiene la necesidad de corregir 
su conducta, cuando detecta imperfecciones, y mucho más cuando siente que le han hecho cómplice del error, del 
engaño, de la equivocación, cada individuo tiene una necesidad intelectual en este punto, porque será él y solo él, 
el responsable de sus errores. Pero qué pasa si no comprendemos si tenemos o no tenemos razón, si no 
comprendemos si tenemos razón, ¿cómo vamos a corregir si hay error?, la ciencia epistémica de tener razón, se reduce 
a entender si se justifica, pues si no se justifica, somos injustos al juzgar (o de forma equivalente, no tenemos razón). 


Comentario: la «ciencia» epistémica de juzgar, o dicho de forma más lírica: kel'arte de tener razón», exige aprender 


constantemente las ciencias del epistemólogo, exige formar constantemente nuestro intelecto en las cuatro 
«ciencias» epistémicas que tiene el sujeto racional: 1) lógica, 2) psicología, 3) gnoseología, y 4) epistemología, en estas 
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«ciencias» epistémicas, netamente gnoseológicas, reposan los principios de nuestro propio entendimiento, el fin de 
estas «ciencias» es enseñarnos a comprender si hay error, el fin es llevarnos a descubrir los principios, a razón de los 
cuales estemos en condiciones de demostrar, o al menos de concluir si hay error, si hay engaño, si hay equivocación, 
y la raíz de los fallos, en caso de que existan; estos principios mínimos de nuestro sistema inferencial (psicología), o 
deductivo (lógica) garantizan la corrección cuando hay imperfecciones al juzgar, partiendo de estos principios estamos 
en condición de comprender en qué punto necesitamos corregir, recapacitar, reconsiderar, y rectificar. 


Las demostraciones son en sentido estricto para un libro de epistemología, al ritmo al que marcha la vida, no tenemos 
siempre tiempo para enfrascarnos en el examen analítico que exigen las demostraciones, sin embargo a la rapidez de 
los eventos, tenemos que alcanzar la suficiente comprensión para sacar las conclusiones mínimas, esto representa en 
muchas ocasiones un gran problema, pues en muchas ocasiones no podemos conocer en primera persona el lugar de 
los hechos, y debemos partir de los datos o la información que nos suministran, y en otros casos es más difícil, porque 
solo tenemos la idea, y aquí es donde pesa la sabiduría, porque los parámetros de la razón, se añaden permitiéndonos 
enjuiciar de aquello que sabemos, y quien va a pesar en este lugar, a riesgo de que los datos sean sesgados o 
incompletos, es la sabiduría. 


Esto en cuanto al aporte que tiene la razón a la necesidad, y ahora queremos comprender, de hecho, queremos 
justificar por qué con justa ocasión de la razón, la mente (el sujeto racional) llega a hacer, lo que llega a hacer, pues 
con justa ocasión de los efectores, la raíz llega a existir (excitantes), llega a estar (estímulos), llega a ser (motivos), y 
llega a hacer (razón), con ocasión de los parámetros de la razón se nos ocurre crear. Si podemos comprender eso, será 
exitoso nuestro aporte a los libros de gnoseología, en los últimos 125 años. 


Entonces se plantea la pregunta; ¿por qué con justa ocasión de la razón, la mente llega a hacer, lo que en su momento 
llega a hacer?, y para comprender esto vamos a puntualizar cuatro cosas: 


i. las condiciones (y los parámetros de la razón: información, datos, idea, conceptos). 


li. la obligación entre parte y parte, la razón a raíz de la cual las dos partes discuten la obligación que hay entre parte 
y parte. 


iii. la razones por las que se aprueba y permite el valor que cada individuo tiene en los parámetros de la soberanía. 


iv. los planes, el aporte fáctico de las partes a los sucesos, y la exigencia (¿qué hay en los hechos? ¿acaso los planes 
respetan la ética que se implica de las cuatro exigencias fundamentales?). 


Entonces hay al menos cuatro cosas y vamos a puntualizar un par de cosas en cada una de ellas, aunque algunos 
podrán advertir que todo puede reducirse a las condiciones, se diferencian simplemente por el aporte que tienen las 
fases del intelecto a la razón. 


. sobre las condiciones y los parámetros de la razón: 


las razones siempre aportan una condición, una condición al hacer, una condición al pensar, una condición previa, que 
condiciona en todo momento nuestros actos, etc, estas se caracterizan por el uso del relator lógico «si...», el relator 
lógico «si...», nos anuncia una condición a observar o a respetar. 


Entre las razones condicionantes más importantes, tenemos las razones que condicionan nuestros actos: la convicción, 
el criterio, la opinión, y lo que hemos terminado por creer de cada persona. También tenemos las razones que 
condicionan el aprecio: las vivencias, la educación, la cultura, y la historia. Están las razones que condicionan nuestro 
afecto, el sentido que tuvo la experiencia, el sentido de complacencia que tuvieron las pasiones vividas : la satisfacción, 
contento, felicidad, y dicha que en su momento tuvimos al vivir las pasiones que surgían de nuestras necesidades . El 
pasado aporta numerosas razones, la más importante es quizá la confianza, la confianza condiciona la intención del 
momento, y el pasado afianza la confianza. Otras razones condicionan nuestra moral, por ejemplo, el conocimiento 
que hemos adquirido como base a la hora de juzgar si está bien, o si está mal. No podríamos enumerar todas las 
razones condicionantes, pero ni nuestra mente, ni nuestra conducta, pueden evadirse a esas razones, estas razones 
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siempre aportan una condición, en nuestra forma de hacer (son razones condicionantes en nuestra forma de hacer, y 
hasta en nuestra forma de ser). 


Nota: ocurre, que la razón siempre aporta un condicional: «si... entonces...», en función del condicional que aporte 
la razón, el respeto del sujeto racional surge de forma natural, el respeto del individuo se dá de forma natural en 
función de las razones que aportan el condicional (si... entonces...), las cuales eventualmente suscitan una breve pausa 
de reflexión en su mente. Cuando se le quiere exigir respeto, exigir respeto si la razón no es justa en sus atribuciones, 
resulta que ese respeto empieza a exigir contra natura, y por mucho que se intente forzar, el respeto natural terminará 
en concordancia con la razón, la razón es un factor condicionante en nuestra forma de hacer. Ante estas razones 
condicionantes, surgen las deferencias que hay entre parte y parte; las deferencias entre pensador y pensador, tienen 
su justificativo en las convicciones, el criterio, la opinión, y lo que cada individuo ha terminado por creer, de ahí vienen 
las deferencias entre parte y parte, y a veces también se dan discordias un tanto agudas, eso se debe a que los datos 
que manejamos sobre un tema, no concuerdan con los datos o con la idea que otra persona maneja sobre ese mismo 
tema, porque a raíz del engaño el individuo cree ciertas cosas, acarrea ciertas creencias, porque la opinión hecha sus 
raíces en una cultura de pensadores a los que no les importa el engaño, porque se aprecia una educación que no es 
analítica con la evidencia, y en esa educación el individuo se ha formado cierto criterio, por todas estas situaciones 
surge ya la discordia, surgen ya las deferencias. Las deferencias se deben porque no podemos asentir con el criterio 
que tiene alguien más, las discordias porque no podemos asentir ante el engaño, ante el error, entonces el respeto ya 
no se justifica, y cuando hay error o engaño, empezamos a exigir medidas correctivas. Cuando lleguemos a la parte IV 
de este libro, abordaremos el respeto con más detalle, ¿cuándo se justifica el respeto?. 


Entre las razones condicionantes, siempre concluimos escuchando las palabras, y atendiendo a los parámetros de la 
razón, pues en el trato social, generalmente debemos escuchar las palabras de nuestro interlocutor; cuando hay 
intereses de por medio, siempre hacemos, a condición de sus palabras (sobre todo cuando se trata de negocios y de 
responsabilidades). Todas estas son razones condicionantes a nuestra forma de hacer. 


Entonces la primera cosa básica a la hora de comprender porque la mente llega a hacer, por qué a la mente en su 
momento se le ocurre hacer lo que en su momento se le ocurre hacer, es el condicional que aporta la razón, la razón 
siempre es un condicional de la acción. 


Si la razón no es justa en sus atribuciones, es cuando surgen las discordias. Recuerde usted que habíamos apuntado 
tres cosas: 1) las propiedades efectoras del excitante, 2) las cualidades efectoras del estímulo, 3) las características 
efectoras del motivo, y ahora vamos a puntualizar una cosa más, 4) las atribuciones efectoras de la razón, la razón es 
portadora de atributos efectores (qué cosas le estamos atribuyendo al individuo, o a las cosas, en los datos o en la 
información que manejamos, acaso las cosas que le atribuimos en los datos concuerdan con la verdad). 


Cuando la razón no es justa con sus atribuciones, es cuando surgen las disputas verbales, porque las pretendidas 
atribuciones no concuerdan con la verdad. Entonces la razón, es portadora de atributos efectores, despierta la 
reflexión, sobre todo cuando la razón se concentra en el criterio y la opinión, es cuando la razón es portadora de 
atributos, los cuales no siempre concuerdan con la verdad, y cuando la razón es portadora de falsos atributos, suscita 
la discusión, eso ocurre porque los datos o la información, pretenden más o pretenden menos, de lo que realmente 
es, o simplemente no pretenden más, ni menos, pero pretenden de forma incompleta, ocultando información y datos 
relevantes. La razón no es justa al atribuir, cuando los atributos son injustos con la verdad; la razón no es justa al 
justificar atribuciones, si los pretendidos atributos que le dan credibilidad, no son consecuentes con las constantes de 
su conducta. Las atribuciones si se justifican en falsos atributos, suscitan el argumento, surge la necesidad de refutar, 
pero si el error es una incomprensión, surge la necesidad de corregir, cuando alguien pretende que no es necesario y 
sí lo es, aunque también se puede darse el caso inverso, también cuando falta o cuando es demasiado, y alguien razona 
que es suficiente, cuando hay abuso de potestades, y alguien pretende que su derecho es licito, y finalmente cuando 
alguien pretende que tiene razón, y sin embargo hay error, o equivocación. 


A razón de los intereses que concentre la relación social, y del poder, es natural que el individuo quiera aprovechar, 
pero si nos aprovechamos abusiva o indebidamente, la razón tendrá que atribuir con ello abuso de potestades, o bien 
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falta de ética, y aquí surge la pregunta, hasta dónde es ético aprovechar el poder que tenemos, ante la potestad que 
ejercemos, surge la pregunta ¿hay abuso de potestades?, y a razón del poder que tenemos surge la pregunta, ¿con 
qué finalidad, o con qué fines estoy aprovechando el poder que poseo? ¿hay ética en los fines que persigo?. Cuando 
falsos atributos pretenden justificar las constantes de la conducta, empezamos a notar que la razón no concuerda con 
los hechos, y ahí es cuando generalmente surge la necesidad de reclamar, que a razón de la información, los datos, la 
idea, e inclusive los conceptos, empezamos a atribuir falsamente. Pero en qué consisten los atributos, lo básico en los 
atributos, tiene base en las constantes de nuestra conducta: los hábitos, las costumbres, las tradiciones, y la rutina, si 
los atributos que se le da al individuo, no concuerdan con las constantes de nuestra conducta, entonces es cuando 
surge la discusión, si la razón nos atribuye cosas que no concuerdan con la verdad, nos enfadamos. 


A veces los datos pretenden demasiado, o a veces pretenden maquillar la situación, antes de concluir si son justos los 
atributos, debemos juzgar que hay en sus hábitos, en sus costumbres, en sus tradiciones, y en su rutina, pues de la 
rutina, y a razón de la rutina, se van escribiendo los rasgos más generales de la historia, los rasgos generales que tiene 
la historia de cada individuo se leen en su rutina, pero a razón de los hábitos, y de las costumbres, se van escribiendo 
los detalles del día a día, y en las tradiciones, la historia escribe los acontecimientos más memorables del año, año tras 
año. 


Entonces la razón es portadora de atributos efectores, que suscitan la reflexión básica, y la discusión verbal si los 
pretendidos atributos no concuerdan con la verdad. 


con la obligación que hay entre parte y parte, concluyen las leyes a la libertad de hacer lo que queremos, en el justo 
empuje de la obligación, nuestra decisión es inminente, ¿qué obligación sentimos en el empuje de nuestras 
necesidades? 


La naturaleza de la obligación, es muy discutida, aunque en realidad es simple, la obligación inicia en las necesidades, 
pero las necesidades en su forma irracional concluyen en la obligación que experimentamos ante la potestad que 
posee cada individuo. La fuerza de la obligación radica en la necesidad que en su momento experimentamos y la 
potestad que tiene la contra parte al permitirnos hacer lo que queremos, pero aquí se plantea la pregunta ¿en qué 
casos necesitamos de su permiso?. Si nosotros llegamos a sentir obligación ante la potestad que tiene alguien más, se 
debe a que tenemos algún tipo de necesidad con sus potestades. Cuando tenemos algún tipo de necesidad con sus 
potestades, decimos que la obligación es motivada, pero a qué nos referimos por sus potestades: 


i. la aprobación. (¿es necesario?) 

ii. el permiso (¿qué es lo que permitimos? ¿por qué permitimos? ¿es suficiente? ¿es justo?) 

ii. el derecho. (¿acaso hacemos bien?) 

iv. la autorización (la responsabilidad y las exigencias de la ética; si solo si, cumple las exigencias de la ética) 


aquí radican las potestades que limitan nuestro derecho. Entonces si tenemos algún tipo de necesidad con su 
aprobación, con su permiso, con el derecho que puede darnos, o con la autorización, entonces decimos que la 
obligación es motivada. La obligación sin embargo, puede tener una arista comprensiva, eso depende de la exigencia 
que cada persona nos plantee, la exigencia es necesaria pues cada individuo debe respetar, y hacer respetar, los 
principios a razón de los cuales comprendemos: 


¡. si es necesario (si lo que hacemos es bueno o es malo, si lo que hacemos tiene consecuencias buenas o malas) 
ii. si es suficiente (si es justo) 


ii. si tiene derecho (si el derecho es lícito, no hay abuso de potestad, si consentimos con el abuso de potestad 
incurrimos en pecados que tienen consecuencias en la moral) 


iv. si tiene razón, si tiene razón al juzgar (si es justo al juzgar, en otras palabras, si es ético) 
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cada individuo debe respetar, y exigir que se respeten, los principios a razón de los cuales podemos concluir si es 
necesario, si es suficiente, si tiene derecho, pues si tiene derecho no hay abuso de potestad, y si tiene razón, pues si 
tiene razón difícilmente aprovechará mal del poder que posee. Entonces ante la exigencia, la obligación es 
comprensiva, en realidad la exigencia es la parte racional de la obligación. 


si el individuo hace caso omiso de la exigencia que está exigiendo que se respeten los principios, entonces se justifica 
una medida correctiva. En realidad, a razón de la exigencia concluye la obligación que sentimos, y caso de que no se 
escuche la exigencia, la cosa debe terminar en litigio por exigir que se respeten los principios que garantizan la ética. 
Nuestra potestad de obligar, tiene raíz en cuatro potestades, y en realidad este es el núcleo de la obligación, la 
exigencia será más bien una cuestión meramente añadida, caso de que no se respeten los principios que nos permiten 
comprender si es necesario, si es suficiente, si tiene derecho, y si tiene razón; entonces la obligación como tal, varía 
en la decisión que cada individuo tiene al ejercer sus potestades, y son cuatro, en el ejercicio que cada individuo hace 
de estas cuatro potestades, varía la obligación natural que sentimos: i. la aprobación, ¡i. el permiso, ¡i. el derecho, iv. 
la autorización. 


En caso de que la contra parte tenga alguna necesidad, con alguna de estas cuatro potestades, podemos obligarle, y 
aquí es donde inicia, aquí se concentra la potestad que cada individuo tiene en la obligación. En realidad para plantear 
una exigencia, hace falta autoridad, pues si nosotros exigimos, entonces nosotros mismos debemos ser el ejemplo 
principal que se caracteriza por respetar las cuatro exigencias, de ahí que tengamos derecho como autoridad. 


En la conclusión de nuestras obligaciones, está en tela de juicio la ética, pero en el inicio está en tela de juicio la moral, 
pues cuando la aprobación, el derecho, el permiso, o la autorización no se justifican, hay pecados contra la moral. 


Todo esto será objeto de una discusión más detallada, cuando lleguemos a la parte lll (sobre el derecho), y la parte IV 
(sobre el justo uso de razón) de este libro. Cómo podemos ya anticipar, la razón a raíz de las cuales las partes discuten 
cual es la obligación que hay entre parte y parte, es muy amplia, pero a raíz de esa razón se debe justificar el ejercicio 
de estas cuatro potestades: la aprobación, el derecho, el permiso, y la autorización, esas son las razones para discutir 
la obligación que tenemos, pues si no se justifica el ejercicio de estas potestades, la obligación que el individuo debe 
afrontar, es un abuso. La finalidad de observar esta razón, en la cual se justifica el ejercicio que cada individuo hace de 
estas cuatro potestades, es ver que no exista abuso en el ejercicio de potestades, pues toda forma de abuso es ilícita 
y una violación contra el derecho (a medida que el abuso se hace desmedido, eso es una provocación a la pelea). 


comentario: cuando lleguemos a la parte II! de este libro, discutiremos el concepto fundamental del pecado, el cual a 
sido distorsionado en la actualidad, por el sistema de religiones a nivel mundial, inclusive el mismo diccionario rae, 
tiene un concepto distorsionado del pecado. Aunque el pecado debería ser un concepto para el léxico fundamental 
que deben manejar las cortes de justicia, y para cualquier persona que tenga sentido de moral y que entienda si hay 
abuso de potestades en la culpa, en realidad en la actualidad es un término que casi no se utiliza en las cortes, si de 
casualidad se escucha en la actualidad esta palabra, es en las iglesias, y por lo que se ha visto, en este concepto del 
pecado las religiones solo manejan un engaño. Las religiones han generado una turba de gente, los cuales esperarían 
el perdón de sus pecados, por ejercer fe en el presunto espíritu sin cuerpo que la iglesia llama dios, en cualquier caso, 
por hacer su voluntad, y para justificar el evidente absurdo, pues el pecado inicia precisamente donde hacemos la 
voluntad de alguien más (donde el poder negocia con nuestra potestad, comprando el derecho, o donde ejerce 
coerción sobre nuestra decisión, decisión de hacer las cosas de cierta forma), nos informan que la voluntad del 
presunto existente sería que todos se amen (jojo). Bueno, al menos los líderes religiosos, dicen que yo miento, que 
eso no es lo que ellos enseñan, pero hay que ver qué mensaje tiene el pueblo, salgamos con una grabadora y 
preguntémosles a las personas que se adhieren a las doctrinas de la iglesia qué mensaje han recibido de la iglesia sobre 
el pecado, hasta nuestros días se escuchan misas donde les enseñan a repetir una y otra vez: por mi culpa, por mi 
culpa, y por mi gran culpa, qué han comprendido del pecado después de recibir esos adoctrinamientos, les han 
convencido de que pecado es no hacer la voluntad del presunto existente que ellos adoran, lo cual desde luego, no es 
cierto (les han convencido que pecado es no obedecer a la iglesia, lo cual solo puede suscitar risas entre las personas 
que tienen un mínimo uso de razón, a decir verdad, en nuestros días ha disminuido drásticamente la credibilidad en 
esa falsa enseñanza). 
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Bueno, más adelante veremos que en el ejercicio de estas cuatro potestades, la obligación tiene cuatro formas; y en 
esas cuatro formas, abarcamos todos los casos de la obligación (eso será abordado al llegar a la parte 111), al ejercer 
estas potestades, nuestra decisión firme determina la obligación, en el ejercicio de estas potestades consiste el aporte 
que tenemos a la obligación. 


Al decidir en nuestras potestades, le estamos obligando, obligando en un sentido o en otro sentido, ir más allá de eso 
implicaría exigir del individuo, la exigencia solo procede cuando no respeta los principios de legalidad jurídica que nos 
permitirían concluir si es justo lo que hace, y más allá de exigir, tendríamos que vernos en la necesidad de forzarle, 
pero no podemos forzarle a alguien sino para detenerle cuando es culpable del perjuicio, del daño, o de las heridas 
que causa, no podemos forzarle a alguien a corregir sus errores. 


Nos permitimos exigir, porque sabemos que hay error, engaño, o equivocación al juzgar, en otras palabras, se están 
haciendo las cosas, y no se está procediendo de forma justa, el fin de exigir es dar atención a la necesidad, en segundo 
lugar el fin de exigir es regular si excede o falta la medida cuantitativa en referencia a aquello que sabemos es 
suficiente, en tercer lugar la finalidad de exigir es hacer respetar los principios del derecho a fin de controlar el abuso 
de potestad, pues siempre que se respeta la ley del derecho, no hay forma a abuso de potestad. Las injusticias del 
abuso de potestad, se debe a que las partes no respetan los debidos principios del derecho, entonces las obligaciones 
que surgen cuando hay abuso de potestades, también son desproporcionadas entre los diferentes sectores de la 
población. A condición del ejercicio que las partes hacen de sus potestades: aprobación, permiso, derecho, y 
autorización, ciertos sectores de la población pueden verse obligados a existir en necesidad, o en su defecto, a existir 
en abundancia, y esto es abuso de potestades. En último lugar la finalidad de exigir es ver que en el ejercicio de su 
albedrío, el individuo siempre diga la verdad, pues para aprobarle en su albedrío, la exigencia básica es que siempre 
diga la verdad (sea correcto, sin engaño, sin errores, sin manipulación de información: errores, u ocultamiento de 
información: engaño, etc). 


Debemos notar que en realidad la obligación, no precisa una exigencia, la exigencia si llega a darse, es solamente la 
parte racional y final, es un llamado racional a respetar los principios que nos permiten juzgar de forma justa, en los 
puntos en los que faltamos a las cuatro exigencias. La finalidad de exigir es que se corrija, pues muchas veces no somos 
justos al juzgar, si han sido injustos al juzgar, ha habido errores, engaño, equivocación, o fallos; no se atiende la 
necesidad, no somos justos por que los resultados no son suficientes, no somos justos porque hay abuso de 
potestades, y un sistema social donde hay abuso de potestades, es un sistema social donde no es justo ni el derecho, 
ni la obligación que tienen los miembros del sistema social, y no somos justos ya por incomprensión, o porque se busca 
de forma deliberada el error, engaño, equivocación, para generar confusión o para manipular (generar confusión 
viralizando información falsa, o engañar ocultando una parte de la información, etc) 


Entonces debemos distinguir tres cosas: 
e obligar 

e exigir 

e forzar 


La exigencia procede cuando el individuo o el agregado social no comprende si es necesario, si es suficiente, si hay 
abuso de potestad en los derechos que ostenta, y si tiene razón. El caso donde debemos forzar la situación, se justifica 
solo cuando en su potestad alguien es causante de daño, de herida, de lesiones, etc. 


Es por abuso de potestades que la obligación y el derecho resultan ilícitos, es decir, ni el derecho, ni la obligación 
resultan justos, pues es potestad de cada persona obligarnos si tenemos algún tipo de necesidad con sus potestades: 
aprobación, permiso, derecho, y autorización, tal potestad adquiere importancia cuando la sociedad tiene necesidades 
con el poder que concentran las instituciones. El abuso de potestad no se justifica, pero tiene su justificativo en el 
motivo, pues es el motivo el que nos lleva a un abuso leve o desmedido de nuestra potestad. La obligación natural, no 
presupone una exigencia, la obligación natural inicia en el motivo y concluye en la potestad que la contra parte puede 
tener al aprobar , o permitir nuestros derechos. La exigencia procede cuando sabemos que están equivocados, 
engañados, o errados al juzgar, cuando alguien no está juzgando correctamente, cuando alguien es injusto en una de 
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las cuatro exigencias fundamentales. El individuo está faltando de alguna forma en esas cuatro exigencias, entonces 
procede la exigencia a fin de que el individuo o el agregado social haga justo uso de razón, y corrija. Ya que según el 
llamado principio de prohibición, el individuo puede hacer todo lo que no está prohibido, y si se justifica en 
concordancia a las cuatro exigencias fundamentales, no está prohibido. No debe confundirse la prohibición con la 
permisión, está prohibido si estoy pecando al no respetar los principios que nos permiten comprender si es necesario, 
si es suficiente, si hay abuso en los derechos, y finalmente si tiene razón, y estoy pecando, si estoy respaldando, 
cooperando, ayudando, o apoyando, a alguien a hacer lo que decide hacer, sin respetar los principios que condicionan 
la conducta social en estas cuatro exigencias fundamentales. En otras palabras, estoy pecando si yo mismo al no 
respetar estos principios tengo culpa en la injusticia, o por mi culpabilidad de ayudarle a alguien en su culpa 
(irrespetando la ley). La situación es que si no se justifica en concordancia a las cuatro exigencias fundamentales, no 
somos justos al juzgar, y consecuentemente no somos justos al hacer, entonces estos principios condicionan la 
conducta social, exigiendo que sea en concordancia a las cuatro exigencias fundamentales, en otras palabras se 
prohíbe hacer lo que decidimos hacer, sin el debido respeto a la ley, sin respetar los principios que condicionan la 
conducta social, pues el respeto a ellos nos garantiza la justicia, los principios que nos permiten concluir si es 
necesario, si es suficiente, si hay abuso con los derechos y las obligaciones, y finalmente si tiene razón. Así por ejemplo, 
la prohibición se justifica cuando al no respetar estos principios hay perjuicio, hay daño, hay herida, y eso puede ocurrir 
con el abuso de potestades, al aprobar, al permitir, al dar derecho, y al autorizar 


la esencia del pecado es esta: somos injustos en la culpa, y somos injustos en la responsabilidad. Pues el principio de 
culpabilidad, y de responsabilidad nos dicen: 


e cada quien es responsable en su soberanía de elegir, en otras palabras, para hallar al responsable preguntamos 
¿quién elige aquí?. 


e si alguien es culpable, solo puede tener la culpa en su potestad de decidir, en otras palabras, para hallar al culpable 
preguntamos ¿quién decidió aquí?. 


La esencia del pecado es participar en la culpa que tiene alguien más, o participar en la responsabilidad que tiene 
alguien más, eso por el apoyo, respaldo, cooperación, o ayuda, en la culpa o en la responsabilidad que tiene alguien 
más. 


1. respaldamos (acolite) — cooperamos (cómplice) > responsabilidad (para qué elegimos) 
2. apoyamos (acolite) — ayudamos (cómplice) > culpa (por qué decidimos) 


El pecado ocurre cuando alguien en su potestad de decidir tuvo la culpa, y nosotros le ayudamos a librarse de la culpa, 
eso se llama pecado, el pecado ocurre cuando alguien en su albedrío de elegir, tiene la responsabilidad, y nosotros 
cooperamos para librarle de la responsabilidad que ahora carga. Ocurre que si nosotros le ayudamos a librarse de la 
culpa, por esa misma acción, una parte de la culpa ahora cae sobre nosotros mismos, no somos los culpables, pero 
compartimos culpabilidad. Cada quien de ser hallado culpable, será hallado culpable en su potestad de decidir, de 
nadie más es la culpa. De ahí que esos mitos del cristianismo que se filtran entre voces en la cultura, resulten risibles: 
que el cristo va a llevar o perdonar tus pecados por creer en él, y resultan risibles porque si el cristo va a llevar tus 
pecados, entonces él mismo sería el principal pecador, nadie puede cargar con los pecados de alguien más, la leyenda 
de que alguien más va a perdonar tus pecados por creer en él, solo puede ser un fraude. Desde luego los lideres 
religiosos, suelen desentenderse de esos mitos del cristianismo que ruedan entre sus adeptos. 


Entonces la razón para discutir la obligación que hay entre parte y parte, tiene cuatro formas: la aprobación, el 
permiso, el derecho, y la autorización, a razón de estas cuatro potestades se suscita la discusión ¿es justa la obligación 
que hay entre parte y parte?. 


Recuerde usted esto; solo en la medida que la contra parte tiene una necesidad con nuestras potestades, tenemos 
potestad de obligarle, que necesidades tiene con nuestra aprobación, permiso, derecho, y autorización, esta es la 
cuestión base de la obligación. 
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ahora una cosa más, queremos comprender por qué el sujeto racional llega a hacer, lo que en cualquier momento 
llega a hacer, y a la hora de hacer es de gran importancia una tercera cosa, queremos saber cómo llega el sujeto a 
comprender sus limitaciones, pues desde el interior de su mente el sujeto juzga sus propias limitaciones, y la conciencia 
de mis limitaciones será crucial en la decisión que tengo al hacer lo quiero, y al conseguir lo que quiero. 


Entonces se plantean dos preguntas: 


1. ¿qué es lo que puedo hacer? > eso depende de la potestad. 
2. ¿qué es lo que puedo conseguir? > eso depende del poder que poseo. 


La potestad, y el poder, establecen limitaciones en la libertad que tengo de crear, y al decidir, estamos creando el 
futuro, al decidir, estamos creando acciones; aquí tenemos los límites, y las limitaciones de mi soberanía, por ello les 
llamaremos a estos: «parámetros de la soberanía», son la medida decisiva (objetiva) a la hora de juzgar, qué es lo que 
puedo hacer, y qué es lo que ya no me queda al alcance hacer, qué es lo que puedo conseguir, y qué es lo que ya no 
me queda al alcance conseguir. 


A razón del valor que poseo en los parámetros de la soberanía, surge y muda la necesidad de hacer, lo que en su 
momento queremos hacer, esta razón es la razón EFECTORA de la necesidad, y a razón del valor que tenemos en los 
parámetros de la soberanía, tenemos la suficiencia a esta última fase de necesidad (¿qué es lo que yo quiero hacer? 
¿tengo suficiente en mi necesidad?), a razón del valor que cada individuo posee en los parámetros de la soberanía, 
juzgamos si ya tiene suficiente en su necesidad; entonces se plantean un par de problemas epistemológicos, pues 
surge la pregunta, en base a que principios se juzga si es justo el valor que cada individuo posee en los parámetros de 
la soberanía, nosotros solo diremos algunas cosas básicas a ese respecto, y quedarán reservadas a la parte IV, de hecho 
esa será la conclusión de este tratado, pues todos los problemas del albedrío, la ética y la justicia, concluyen en el valor 
que cada individuo posee en los parámetros de la soberanía. En la forma que cada individuo aprovecha el poder y se 
aprovecha del poder que tiene, concluyen todos los problemas de la ética y de la llamada justicia social ¿hay alguna 
ética que justifique el que nos aprovechemos del poder que poseemos? ¿sabemos aprovechar de forma justa el poder 
que tenemos?, acaso la ética tiene principios que nos permitan juzgar si es justo el albedrío que ejercemos en el poder 
que detentamos, la ética se dedica a discutir estos problemas, serán abordados en la parte IV, y con eso concluirá todo 
el examen a los problemas de la ética. 


por último, a fin de justificar por qué en su momento la mente llega a hacer, lo que llega a hacer, debemos investigar 
si sus acciones tienen razón de ser, en otras palabras, debemos atender a los planes, pues en función de esos planes, 
le dará propósito a sus acciones, entonces se plantean cuatro preguntas: 


1. ¿cuál es la finalidad? ¿hay finalidad en lo que hace? 
2. ¿cuál es el propósito? ¿el propósito es congruente con la finalidad? 
3. ¿cuál es el procedimiento? ¿qué procedimientos estamos obligados a respetar? 


4. ¿hay algún método? ¿somos metódicos al hacer? 


Son las cuatro preguntas básicas a la hora de investigar los planes: los fines que persigue, con qué propósito hace, por 
qué debe respetar los procedimientos (si los hay), por qué decidió optar por ese o aquel método (si hay algún método), 
los procedimientos y los métodos, suelen condicionar nuestras acciones, al interior de las diligencias institucionales, 
en las acciones personales del individuo, generalmente no los hay, pero nunca falta en nuestros planes, la finalidad y 
el propósito, ante las diferentes posibilidades de hacer, decidimos con propósito, el propósito siempre debe ser 
congruente con la finalidad; necesitamos hacer con propósito, porque necesitamos crearnos de forma decidida los 
sucesos, los acontecimientos, los eventos, las circunstancias, etc, que nos permitan cumplir con éxito la finalidad. 
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Nota: en realidad, si hay planes, las acciones tienen razón de hacer, pero es una costumbre filosófica arraigada desde 
hace tiempo decir que cuando hay planes, la acciones tienen razón de ser. 


Realmente cuando hay un motivo, hay razones que condicionan mi forma de ser, esas razones que en un momento 
dado condicionan mi forma de ser, son la razón de ser: convicciones, criterio, opinión, y lo que hemos terminado por 
creer, pues a razón del criterio que la contra parte ha llegado a tener de nosotros, a razón de la opinión, y lo que ha 
terminado por creer, se ve condicionada mi forma de ser. 


Para finalizar este examen preliminar a los efectores, pondremos una tabla: 


1 excitantes > excitan 

2 estímulos > afectan 

3 motivos > provocan 
4 razones > promueven 


Este libro está en desarrollo, el contenido se actualizará año tras año, puedes seguirme en Facebook grupos, si me 
visitas cada año podrás descargar las actualizaciones (última actualización, en noviembre del 2024): 


https://www.facebook.com/groups/2777792205873528 


https: //www youtube.com/Wareaparacompartirconocimie4871/videos 
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PARTE ll| 


(¿tiene derecho?) 


La parte lll de este libro, estará destinada a abordar las lecciones básicas de gnoseología que tocan a esta tercera 
exigencia, la cual en su forma simple puede resumirse a la pregunta ¿tiene derecho?, una respuesta justificada a esta 
pregunta será crucial, pues a partir de los llamados principios del derecho, la razón juzga si hay abuso de potestad, y 
sanciona las obligaciones abusivas (la razón juzga si en el mandato que ejerce la autoridad hay abuso de potestad y 
sanciona las obligaciones abusivas). Todo esto tiene consecuencias directas, en las necesidades de orden moral, por 
ello una discusión a las nociones fundamentales del bien y el mal, será una parte importante de esta tercera parte. 


--- 3.0 --- 
DERECHO 
(la definición rigurosa del derecho) 


Derecho.- 


* primera acepción: el grado de permisión condicionado por la confianza y motivado por el vínculo personal, según el 
cual esta conciente que aprovechemos, o nos beneficiemos del valor (importancia) que tiene su potestad en nuestras 
necesidades. 


* segunda acepción: consentimiento de una persona según el cual esta aprueba que aprovechemos su potestad en 
beneficio de nuestras necesidades (¿hasta dónde nos permite? ¿cómo y con qué intención podemos beneficiarnos de 
su potestad?) (¿con qué propósito aprovechamos su potestad?) 


. tercera acepción: consentimiento voluntario que el sujeto tiene con cada persona a razón del pasado y la 
importancia afectiva o social del vínculo personal, para que pueda aprovechar de alguna forma, el valor que tendría 
nuestra potestad en sus necesidades. 


. cuarta acepción: consentimiento voluntario con otra persona, condicionado por el propósito y motivado en sus 
intenciones, según el cual nosotros aprobamos que aproveche nuestra potestad en beneficio de sus necesidades. 


Así de simple es el concepto general del derecho, que existan libros de derecho, atribuyéndoles derecho a marcas de 
empresas, de corporaciones, y a todo tipo de razones sociales que no poseen voluntad propia, eso es un engaño, en 
el mejor de los casos un error en la aplicación de conceptos; el derecho es con cada persona, aquí y en cualquier 
mundo posible, así de simple. Cuando se trata de sociedades, donde los miembros aportan de forma aditiva su 
potestad, no nos alcanza hablar del derecho, si necesitamos dar a comprender lo que una sociedad como tal en 
conjunto, le conciente a otra persona, necesitamos hablar de permiso, aprobación, y autorización, la autorización 
implica no solo beneficios con la potestad individual de una persona, la autorización implica la oportunidad de 
aprovechar el poder que tenemos en nuestros propios recursos para conseguir lo que queremos. El permiso implica 
consentir con la potestad que cada persona tiene de hacer lo que quiere, delimitando la libertad que su propia 
potestad le dá al hacer lo que quiere, si el permiso es ético, estará permitido únicamente mientras no sea injusto al 
hacer lo que quiere. 


e vínculo personal > derecho. 

e relación social > permiso. 

e relación institución-persona > aprobación. 

e relación institución-institución, país-país, etc > autorización. 
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LAS POTESTADES 


1 | permiso 
CONSENTIMIENTO > e ISPropación 

3 | derecho 

4 | autorización 


Hay cuatro potestades y todas implican alguna forma de consentimiento. 


Los problemas del derecho empiezan cuando el individuo empieza a abusar voluntariamente de sus potestades, 
generalmente por algún motivo, por consiguiente, los principios del derecho, están destinados a enseñarnos a 
comprender que tipo de medidas cautelares demandan los puntos donde el individuo abusa de sus potestades, los 
cuales pueden ameritar la prohibición, si el abuso de potestades implica delito; que se respeta el derecho, implica que 
es imposible que exista abuso de potestad, aunque la autorización, va más allá de los problemas inherentes a la 
potestad que tiene el individuo, en otras palabras, la autorización nos lleva a analizar no solo el abuso de potestad, 
esta incluye analizar si aprovechamos de forma indebida del poder, por ello la discusión sobre este último tema se 
reservará a la parte final. 


De aquí se deduce que todas las leyes del derecho que puede enseñarnos el hombre, tendrían la finalidad regular el 
abuso de potestad, pues el abuso de potestad implica excesos, y puede alcanzar el delito cuando el abuso de potestad 
implica violación del derecho, esa es toda la misión de las llamadas leyes del derecho, esa es la gran misión detrás de 
estas leyes, a esa conclusión nos lleva el epistemólogo, pero si esa es la conclusión a la que nos lleva el epistemólogo, 
por qué a lo largo de la historia del derecho, las llamadas leyes del derecho no han sido estudiadas y probadas 
fácticamente con la finalidad de ponerle ley al abuso de potestad, eso se debe solamente a la incomprensión que los 
juristas y abogados han venido acarreando a lo largo de la historia en torno a este tema. 


Comentario: la autoridad que se le acredita a la autoridad para ordenar medidas cautelares, para prohibir, e inclusive 
castigar el el abuso de potestad, genera un tema muy controversial de debate, pues si no se conocen todos los detalles 
que nos llevan a la verdad completa del caso, sería muy difícil que una persona al ejercer la autoridad que se le acredita 
para castigar donde se le denuncia a alguien por abuso de potestad, no se implique a si misma en abuso de potestad, 
a ¿quién le corresponde esta autoridad?, en otras palabras, ¿quién tiene la razón? ¿qué es lo justo?; si se justifica, 
tiene la razón, si se justifica, entonces es justo. El problema es que el hombre ha pasado siglos debatiendo teorías 
sobre la justificación epistémica, la justificación epistémica es demostrativa, pero ¿cómo demostramos que se 
justifica? ¿cómo demostramos que tenemos razón?. Este es tal vez el primer libro que presenta las cuatro exigencias 
que tiene el epistemólogo, al juzgar y enjuiciar de forma justa, en concordancia a la cuádruple raíz del principio de 
razón suficiente. Las consecuencias de prohibir e inclusive castigar el abuso de potestad, sin comprender o saber si es 
justo, es que nos implicamos a nosotros mismos en abuso de potestad. 


42 3 Tri 


LA LEY EN SUS CUATRO FORMIAS 


LA LEY NATURAL EN LAS CUATRO RAÍCES 


al FÍSICA > causas y FENÓMENO 
BÍO FÍSICA > fenómeno y NECESIDAD Los problemas de la razón ante los errores: 
3 PSICOFÍSICA > | necesidad y OBLIGACIÓN En LA DECISIÓN Y LA EXIGENCIA. 
obligación y DECISIÓN LA EXIGENCIA, EL PODER, Y EL ALBEDRÍO 
4 METAFÍSICA > | (o simplemente obligación (o simplemente las decisiones y la necesidad de exigir) 
y potestad) 
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Esto quiere decir que las decisiones son necesarias, se pueden comprender dentro del rigor que supone la ley, al decidir 
nosotros mismos somos un parámetro de la acción: reflejo, volición, resolución, y decisión. Aquí aportamos de forma 
decidida con nuestra potestad, el gran problema epistemológico, es que la cosa no termina ahí, pues el hombre posee 
albedrío, y en su albedrío puede elegir, y ¿acaso podemos comprender lo que el sujeto llegará a elegir con el rigor y 
objetividad que presupone una ley natural?. El hombre en su albedrío, puede: optar, elegir, escoger, y seleccionar, y de 
dónde viene la necesidad de elegir, esa es una necesidad que nosotros creamos al EXIGIR, ocurre que al elegir, nosotros 
no solo estamos aportando de nuestra potestad, al elegir estamos aportando de nuestro PODER. 


La ley condicionada ontológicamente por las cuatro raíces, se manifiesta en cuatro formas, en primer lugar está el 
fenómeno, el llamado fenómeno físico; con justa ocasión de las causas, la ley justifica el fenómeno físico. Con justa 
ocasión de la causa se justifica el efecto, los resultados, la consecuencias, y la acción, y el cuerpo es raíz de todas las 
causas. La conciencia es raíz del sujeto, y la conciencia ontológicamente no puede aportar la causa, aquí la ley se 
muestra en forma de necesidad, y la necesidad se justifica con justa ocasión del fenómeno físico, bío físico, o psicofísico 
que aporta la función. En el mundo real, el fenómeno físico no necesita de una función, sin embargo la función a 
cualquier nivel, nos permite producir efectos, resultados, y consecuencias precisas en el fenómeno que observa el 
observador, en cierto sentido la función nos permite controlar el efecto, los resultados, y las consecuencias que aporta 
el fenómeno; la función no necesita ser la función orgánica ó la función nerviosa, la función que nos permite producir 
cierta clase de efecto, de resultados, y de consecuencias precisas, puede ser un transistor, un diodo, un condensador, 
un motor eléctrico, la bombilla que emite luz en un circuito eléctrico, etc. Entonces el fenómeno físico, bio físico, o 
psicofísico remplaza la causa, y con justa ocasión al fenómeno físico, bío físico, o psicofísico que aporta la función, se 
justifica el estado local e instantáneo de la necesidad, de modo que la necesidad local que crea la función, en ningún 
punto puede ser un poco más, ni un poco menos, sino que coincide exactamente con el fenómeno local que la 
conciencia aporta en cada función. 


Nota: por fenómeno psicofísico nos referimos simplemente a la psique que aporta el subconciente y determina las 
necesidades nerviosas del pensador, y por fenómeno bío físico, nos referimos simplemente a los productos bío 
químicos que aporta la función orgánica. 


Entonces la ley en su segunda forma se muestra en forma de necesidad. La ley en su tercera forma, se muestra en 
forma de obligación, pero la obligación misma se justifica a su vez en la necesidad, y la necesidad concluye con las 
causas que aporta decididamente cada individuo, obligándonos a respetar la necesidad que crea su decisión (su aporte 
decidido a la acción). La necesidad misma está condicionada por leyes bío físicas, pero la experiencia de sentir algún 
grado de obligación, está condicionada por leyes psicofísicas, una teoría psicofísica tiene por objeto la vitalidad que el 
espíritu le da al organismo y el control de la mente sobre el cuerpo, la finalidad de esta teoría es justificar el aporte 
decidido del pensador sobre su propia actividad psicomotriz: experimentar, conocer, y pensar. La obligación que 
sentimos al experimentar necesidad, viene de un nuevo orden de leyes, donde la misma potestad que tiene cada 
individuo es decisiva en la experiencia de la ley. 


Finalmente la ley se muestra en forma de decisión, es la mente quien decide; toda decisión es necesaria, e inminente, 
ante el justo empuje de la obligación. Podemos decir que el aporte decidido del sujeto es justa consecuencia de la 
necesidad, limitado por la fuerza de voluntad (potestad) que tenemos ante la obligación que sentimos. 


Pero si la ley se muestra en forma de fenómeno físico, de necesidad, de obligación, y de decisión, quiere decir que 
cada individuo debe concluir aportando de forma decidida a la ley, y la pregunta que se le plantea en este punto a la 
ética es, ¿lo hacemos de forma responsable?. 


Veamos , ello depende de dos cosas. La ley en su forma irracional se muestra en forma de fenómeno, de necesidad, 
de obligación, y de decisión, sin embargo, es a nuestro aporte decidido y racional a la obligación a lo que se le llama 
MANDATO, y las necesidades que nosotros le creamos a la decisión misma de cada individuo, se llama EXIGENCIA. 
Entonces podemos decir que nuestro aporte decidido y racional a la ley tiene dos formas: 


¡. EL MANDATO Y LOS MANDAMIENTOS (el mandato viene de parte del mandatario con potestad de mandar) 


ii. LA EXIGENCIA (la exigencia que la ética le plantea al albedrío) 
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Ante el mandato racional que ejerce el mandatario, se aplica las leyes, mejor dicho, los principios del derecho, todo 
mandato es legítimo, siempre y cuando se respeten los principios del derecho, así lo exige la ética. Las implicaciones 
que tienen los principios del derecho en el mandato racional para el cual se le considera capaz al individuo, son la 
ilegitimidad del mandamiento, y la prohibición de los abusos si no se respetan los principios. El mandatario si no 
respeta los principios del derecho, es un mandatario destinado a ejercer un mandato abusivo (entonces los principios 
del derecho tendrían por finalidad evitar que cualquier persona que se crea capaz de postularse como mandatario, 
ejerza un mandato abusivo). 


En segundo lugar está nuestro aporte decidido a la exigencia, toda exigencia es lícita, siempre y cuando se respeten 
los principios de la ética, la ética como tal; pero de dónde vienen los principios de la ética, bueno ya lo hemos 
mencionado, pero lo resaltaremos con más énfasis cuando lleguemos a la parte IV de este libro. La exigencia como tal 
tiene por finalidad obligar a que se corrija en los puntos donde se ha comprendido existe error, engaño, o 
equivocación. 


Tanto el mandato, como la exigencia, implican nuestro aporte decidido; mediante el mandato y la exigencia, nosotros 
concluimos aportando de forma decidida y con capacidad racional, a la ley. Es muy importante la tabla que se pone al 
inicio de este apartado, es un resumen práctico y sencillo de lo que hemos tratado de dar a comprender. 


Curiosidad de gnoseología: hemos dicho que la función orgánica aporta un fenómeno bío físico, y el subconciente 
aporta un fenómeno psicofísico, y ahora nos preguntamos, qué fenómeno aporta el cerebro. Tal parece que el cerebro 
abstrae, es una función muy especial diseñada para producir decisiones. Al decidir aportamos hechos, y el primer 
hecho, que posibilita nuestro aporte decidido a todos los hechos que podemos representar, es ASBTRAER, sino 
podemos abstraer, no podemos aportar hechos de forma decidida. Al hacer, aportamos hechos, y no importa que 
hagamos, todos los hechos implican la acción fáctica primera de abstraer, abstraer para comprender la volición que 
estamos aportando; sino podemos abstraer no podríamos comprender qué estamos haciendo. 


El verbo hacer, es el factor común a todos los verbos, y el verbo abstraer, es el denominador común a todos los verbos 
(al abstraer ya estamos aportando de forma decidida a los hechos). 


Todo indica que el cerebro es una función diseñada para producir decisiones, y abstraer es su función básica. 


ae E 


LA DENUNCIA Y LA DEMANDA 


Queremos saber de dónde obtienen su razón de ser la denuncia y la demanda, ¿cuándo se justifican?. 
+ LA DENUNCIA: 


La finalidad de una denuncia es aportar de forma decidida y racional a la ley, cuando sabemos que alguien ejerce sus 
potestades de forma abusiva, es decir, sin respeto a los principios del derecho, o en violación directa de los mismos. 


La denuncia en el caso particular, siempre está motivada en la intención, y el comportamiento que con usted muestra 
la contra parte. Si alguien ejerce de forma abusiva sus potestades, usted debe aportar de forma decidida y racional a 
la ley, con la respectiva denuncia, pues ello implica que los derechos están siendo irrespetados o directamente 
violados. 


Entonces la finalidad de cualquier tipo de denuncia, es ponerle ley al abuso de potestad (aportar de forma decidida a 
la ley), y ver que se respeten los derechos, no importa el motivo que sirva de ejemplo al caso particular, las denuncias 
se justifican si el individuo ejerce de forma abusiva sus potestades. 
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La violación directa al derecho implica robos, agresión verbal y maltrato físico, extorsiones, y todo tipo de delitos, pero 
el irrespeto al derecho, tiene por consecuencia transtornos, traumas, complejos por el perjuicio a veces solapado que 
se le hace a la otra persona. 


+ LA DEMANDA: 
La finalidad de una demanda, es aportar de forma decidida y racional a la ley, cuando sabemos que alguien irrespeta 
o hace caso omiso del cumplimiento de las EXIGENCIAS justificadas que la ética implica de las cuatro exigencias 


fundamentales. Una demanda es para que el individuo que hace caso omiso, corrija o rectifique, si algo está fallando 
en las cuatro exigencias fundamentales. 


Una demanda siempre está justificada en la razón, en la razón que nos demuestra si estamos enjuiciando 
correctamente y juzgando de forma justa. El motivo que corresponde al caso particular, siempre está asociado a la 
falta de responsabilidad con los errores, con el engaño, y con la equivocación. 


La demanda siempre está motivada por la conducta, por el propósito de hacer, y por el uso no justificado de razón, en 
la demanda aportamos de forma decidida a la ley, con la finalidad de que el individuo de cumplimiento a las exigencias 
justificadas en los principios de la ética. 


Si el individuo no está cumpliendo las exigencias justificadas que presupone una conducta ética, implica que está 
aprovechando de forma indebida el poder que posee, por consiguiente, al aportar de forma decidida a la ley con una 
demanda para que no se continue haciendo caso omiso de las exigencias justificadas en los principios de la ética, 
estamos viendo para que no se aproveche de forma indebida el poder, y esa es toda la finalidad de una demanda. En 
síntesis, si el individuo hace uso no justificado de razón, entonces está aprovechando de forma indebida el poder, por 
ello es que tiene gran trascendencia en una demanda, los errores, el engaño, y la equivocación, se debe aportar a la 
ley para que se corrija, y se proceda solamente en uso justificado de razón. 


Nota: la ley como ya hemos visto se muestra en cuatro formas, y nosotros aportamos de forma decidida a la ley en el 
mandato, y la exigencia. La denuncia y la demanda son necesarias, cuando se presentan problemas legales en torno al 
abuso de potestad, y la falta de responsabilidad al decidir. 


pe e JE 


LA IMPLICACIÓN QUE TIENEN ENTRE SI ESTAS CUATRO POTESTADES 


i. la aprobación: la aprobación exige comprender si hay necesidad, y la clase de necesidad. La aprobación exige 
comprender si tiene efectos buenos o malos en la experiencia de las necesidades. 


ii, el permiso: el permiso exige comprender si es justo, y para comprender si es justo necesitamos comprender si es 
necesario, y si es suficiente. 


iii. el derecho: el derecho exige comprender las consecuencias morales que implica el vínculo, las consecuencias 
morales que hay al permitir que aproveche nuestra potestad en beneficio de sus necesidades, exige comprender el 
bien y el mal que nos hacen y que nosotros hacemos, el derecho exige comprender si su potestad aporta algún valor 
benéfico para nuestras necesidades. El derecho implica que tiene nuestro permiso y nuestra aprobación, pero no 
implica nuestra autorización, pues la autorización tiene implicaciones en el interés de la sociedad a la que 
representamos, se procede a autorizar si es de interés común para la sociedad a la que representamos. 


iv. la autorización: la autorización exige comprender la oportunidad que genera la injerencia de su propio poder, en 
los planes que tenemos nosotros y los planes que tienen los miembros de la sociedad a la que representamos. La 
autorización exige un examen al error, al engaño, y la equivocación, a fin que asegurarse que los autorizados no 
aprovechen de forma indebida el poder; la autorización implica comprender con que finalidad aprovechan el poder. 
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PARTE IV 


(sobre el justo uso de razón) 


Nota: este documento se dividirá en cuatro partes, por el momento haremos un salto a la parte IV, la construcción del 
documento no irá en secuencia con las cuatro exigencias. La construcción del documento durará cinco años 
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—4.0-= 


¿POR QUÉ CUATRO EXIGENCIAS? 


(por qué las cuatro exigencias son fundamentales a la hora de juzgar de forma justa) 


Estas cuatro exigencias son fundamentales para cualquier desarrollo epistémicamente fundamentado de la ética, así 
lo exige la cuádruple raíz del principio de razón suficiente, cuádruple raíz que se justifica en las cuatro raíces del 
entendimiento. Se estima que el ojo humano promedio percibe cerca de millón de variaciones cromáticas, entre 
gradaciones de matiz y diferencias tonales, sin embargo las variaciones de matiz que podemos observar se obtienen 
por síntesis sustractiva (colores pigmento) a partir de tres colores básicos: cian, amarillo, y magenta, y las diferencias 
tonales se obtienen por síntesis aditiva (colores luz) a partir de tres colores básicos: verde, rojo, y azul. Lo que nosotros 
pretendemos con estas cuatro exigencias, puede tener su analogía con el presente ejemplo de los colores, pues los 
problemas de la ética, de la moral, y la justicia, se pueden ejemplificar a través de cientos, miles, y hasta millones de 
casos distintos, sin embargo todos los problemas que puede abarcar la ética y la justicia social, tienen sus raíces cuando 
algo falla en algún punto de estas cuatro exigencias fundamentales, si algo no es justo, el problema y la posible solución 
se reduce a estudiar el caso particular y comprender si es necesario, si es suficiente, si tiene derecho, y si tiene razón; 
ya hemos anotado que los llamados problemas y leyes del derecho son para garantizar que no se dé abuso de potestad, 
y los problemas de comprender si el sujeto racional tiene razón, son para garantizar que el individuo no aproveche de 
forma indebida el poder. En estas cuatro exigencias barremos todos los problemas que son objeto de la ética y la 
llamada justicia social, a comprender qué está fallando en estas cuatro exigencias se reduce la tarea de resolver los 
problemas legales que se suscitan al interior de cualquier tipo de sociedad natural o jurídica, porque si es justo, 
entonces es legal. 


A 


SOBRE EL JUSTO USO DE RAZÓN 


Vamos empezar con algunas consideraciones básicas al justo uso de razón, en realidad el «justo uso de razón» es 
prácticamente una elocuencia verbal del autor, la pregunta en su forma sencilla y general en este punto es 
simplemente ¿tiene razón?, nada más; con esta pregunta la razón se cierra sobre si misma, en su función epistémica 
de enjuiciar correctamente, y juzgar de forma justa, pues al juzgar de forma justa, tiene cuatro exigencias 
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fundamentales, ya que son cuatro las fases del intelecto, y cada fase aporta una necesidad esencial a la hora de juzgar 
de forma justa. 


Entonces en lo que toca al justo uso de razón, la mente racional tiene dos retos, uno es complementario con el otro, 
aunque pueden concebirse por separado, en realidad no existen de forma independiente: 


1. enjuiciar correctamente (esto presupone la reflexión analítica a los errores, al engaño, o a la equivocación) 


2. juzgar de forma justa (partiendo de ciertos principios necesitamos comprender si es necesario, si es suficiente, si 
hay abuso de potestad y violación al derecho, y finalmente si sabe enjuiciar correctamente) 


No puedo enjuiciar correctamente si no soy justo al juzgar, y no puedo juzgar de forma justa, si no enjuicio 
correctamente. Si nos fijamos bien el punto dos es la base al juzgar si hace justo uso de razón, que se refiere a 
comprender si es necesario, y el punto uno es la conclusión al juzgar si hace uso no justificado de razón, que se refiere 
a comprender en que punto hay error, en que punto hay engaño, en qué punto hay equivocación, entonces 
simplemente nos estamos ubicando en la base, y en la conclusión de nuestro problema. 


0 A 


¿TIENE RAZÓN? 


Este es el problema que nos ocupará en esta última parte, pues los retos que tiene la razón al juzgar de forma justa, 
se irán planteando en la parte 1, Il, y Ill, y con la pregunta ¿tiene razón?, concluyen los retos que tiene la razón al juzgar 
de forma justa. 


Este problema como ya hemos anotado en el preámbulo de este libro, tiene cuatro puntos de análisis, entonces se 
plantean cuatro preguntas: 


1. ¿dice la verdad? 

2. ¿sabe lo que dice? 

3. ¿es correcto?, o de otra forma ¿hay error? 
4. ¿tiene validez? 


Estas cuatro preguntas forman nuestro anillo de análisis a la hora de comprender si tiene razón, sin embargo, dado 
que este trabajo es un trabajo de escritorio que demanda un espacio de concentración para juzgar de los datos y la 
evidencia, resulta poco práctico en la rutina diaria, a la rapidez a la que marchan los sucesos, no tenemos ni la evidencia 
completa, ni los datos, ni el tiempo para demostrar si tiene razón analizando punto por punto, sin embargo es el reto 
que se le plantea al epistemólogo. En la rutina diaria a menudo debemos juzgar si tiene razón, pero a la rapidez a la 
que marchan los sucesos, cómo hacemos esto, a la rapidez a la que marchan los sucesos, lo básico es comprender si 
dice la verdad, es la exigencia básica al comprender si tiene razón, y para ello somos más o menos hábiles, sabemos 
juzgar casi al instante, si está diciendo la verdad, nosotros presentimos en lo más hondo si algo no está muy bien en 
sus palabras, aunque siempre puede existir error al deducir ciertas cosas, siempre puede existir engaño al inferir ciertas 
cosas. Es lo primordial al juzgar si tiene razón, comprender si está diciendo la verdad. 
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43 
LA DENOMINADA LIBERTAD DE EXPRESIÓN Y EL USO NO JUSTIFICADO DE RAZÓN 


(¿qué tiene que ver la razón en la libertad de usar las palabras como queremos?) 


La denominada libertad de expresión suele ser razón de acalorados debates, sobre todo cuando la gente siente 
necesidad de contar públicamente su opinión en temas políticos, religiosos, y particularmente cuando el criterio o la 
opinión se concentra en la potestad y el poder que se arrojan las autoridades estatales en el seno de la sociedad civil, 
muchas veces decir francamente lo que el sujeto cree, su opinión, o su simple criterio de otra persona, ha tenido por 
consecuencias persecución o censura. En más de una ocasión, la prensa y los medios de información, han tenido 
controversiales deferencias con el presidente, donde el tópico de la controversia, presupone ser la represión a la 
libertad de expresión. En este punto surge la importante pregunta, hasta qué punto tenemos la libertad de usar las 
palabras como queremos, ¿cuándo se justifica la corrección y la censura?. 


La exigencia esencial, a hora de moderar el uso que cada individuo puede hacer de la palabra, se reduce a comprender 
si en algún punto no está haciendo uso justificado de razón, pero qué quiere decir que no está haciendo uso justificado 
de razón, pues muy sencillamente dos cosas, y la una implica la otra: 


Í. decir la verdad 
il. la corrección de los errores. 


La denominada libertad de expresión, es básicamente un aforismo, pues la expresión aporta básicamente la 
connotación del mensaje, nada más, quien aporta los errores son los conceptos y las implicaciones que hacemos al 
razonar, las implicaciones que hacemos al deducir, y por otra parte quien aporta la verdad son las palabras en cuanto 
estas contienen la afirmación, la aserción, y la aseveración. 


1 | SIREALMENTE EXISTE | >| ASEVERACIONES | > A 
(¿qué es mentira y qué no lo es) 


si es cierto, o si no es cierto. 
(qué es cierto y qué no es cierto) 
si es verdad, o si es falso. 
(qué es verdad y qué es falso) 


2 | SIENREALIDAD ESTÁ | > ASERCIONES > 


3 SI DE VERDAD ES > AFIRMACIONES > 


Cuando estamos contando algo, una aseveración sirve para asegurar que algo realmente existe, cuando queremos 
indicar que algo realmente existe, aseveramos; si pretendemos que existe algo cuando realmente no existe, o si 
pretendemos que no existe cuando realmente sí existe, entonces estamos mintiendo. Las aserciones sirven para 
asegurar si algo es cierto, y ello depende del estado temporal del objeto y del sujeto, el objeto se caracteriza por un 
estado físico, pero el sujeto tiene un estado bio físico y psicofísico en sus necesidades y en su actividad sensitiva (en 
sus sentimientos), ¿qué está pasando en su vida sentimental y afectiva? ¿qué está pasando en sus necesidades?. 
Finalmente en las afirmaciones comprendemos si algo es verdad, o si algo es falso, y eso depende de los adjetivos que 
le damos a la forma de ser, a sus actitudes, a su comportamiento, a su conducta, a su reflejo; también a su carácter, a 
su temperamento, a su personalidad, etc, estas últimas representan las características constantes que tiene la 
voluntad enraizada a su alma. La verdad en realidad se garantiza, en la simultaneidad de la aseveración, de la aserción, 
y de la afirmación, conocer estas cosas son de cierta relevancia, cuando por ejemplo en un juicio, al enjuiciado se le 
somete a interrogatorio, para obtener la verdad de sus palabras, sin embargo en plática coloquial, resultaría 
demasiado incómodo y hasta comprometedor tomarse este tipo de precauciones. 


Entonces, antes de corregir o censurar a alguien en uso que hace de la palabra la pregunta obligatoria es ¿tiene razón? 
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En realidad, la verdad es una exigencia básica, es decir el tipo de exigencia que no puede faltar si se trata de justificar, 
en la CONCLUSIÓN se justifica el uso que el sujeto hace de razón. Pero qué pasa en el espacio de convicciones, de 
criterios, de opiniones, de las cosas que hemos terminado por creer, en el preámbulo de este libro, hemos hecho una 
introducción bastante aclaratoria sobre estos temas, y el problema epistemológico que surge, el problema de justificar 
cuando se trata de opiniones. Se le hizo notar al lector que para estas cosas no existe justificación, pero existe un 
justificativo, entonces la pregunta aquí es ¿qué tan bueno es el justificativo?, y caímos en cuenta que eso depende de 
cuánto sabemos. El que por la misma naturaleza del problema no exista justificación, implica que es indecidible una 
conclusión para la pregunta ¿quién tiene la razón aquí?, eso porque sencillamente no se puede alcanzar la conclusión, 
no se puede concluir la verdad, y qué pasa cuando no se puede concluir la verdad, ya que no se puede alcanzar la 
conclusión en la verdad, la pregunta es ¿qué certeza tenemos entre aquello que sabemos y entre aquello que 
percibimos?, ¿qué hay de cierto”, es de saberse que la percepción siempre ha sido un tema muy controversial, pues 
es al sujeto pensante es a quien se le acredita la percepción. 


¿qué significa que un justificativo es bueno?, decimos que un justificativo es bueno, cuando nos deja un margen 
reducido de incerteza. Cuando en los justificativos de la opinión, del criterio, de las convicciones, tenemos un margen 
reducido de incerteza, decimos que el justificativo es bueno, ¿y acaso podemos decidir con objetividad si un 
justificativo ofrece un margen reducido de incerteza?, eso es algo que sí podemos, demanda ciertas potestades, pero 
es una empresa realizable. 


En una controversia, ¿cómo vamos a moderar el uso que los participantes hacen de la palabra, si no podemos decidir 
la conclusión sobre quien tiene razón?, más adelante nos adentraremos con más detalle en estos problemas. 
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LOS PRINCIPIOS QUE CONDICIONAN LA CONDUCTA SOCIAL, CUATRO PROPIEDADES ESENCIALES 


Como ya hemos apuntado en el preámbulo, la razón judicial que condiciona nuestra conducta social, es de cuatro 
clases: 


¡. los principios (ley --- > estatutos) 

ii. las políticas (las recomendaciones) 
iii. el reglamento (las indicaciones) 
iv. las normas (las sugerencias) 


Tanto los principios, las políticas, el reglamento, y las normas, comparten cuatro atributos esenciales: 


1. todas son condiciones, aportan condiciones a respetar, al hacer lo que queremos hacer. Si se respetan las 
condiciones que se implican de los principios, no hay razón para prohibir lo que decidimos hacer. 


2. todas son exigencias, todas aportan una exigencia que debemos cumplir. 


3. todas son una obligación, todas contienen una obligación. El irrespeto a dichos principios tiene por consecuencia 
una obligación. 


4. todas son un deber , pues todos los principios en estas cuatro exigencias fundamentales, tienen implicaciones en la 
ética. 


Por consiguiente, todas se caracterizan por ser exigencias que debemos cumplir, y condiciones que estamos obligados 
a respetar, estas son los cuatro atributos esenciales de los principios que condicionan la conducta social, aquí coincide 
la exigencia, la obligación, el deber, y la condición, como una especie de anillo. 
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Nota: en realidad es un error decir: «ley de tránsito», lo epistémicamente correcto es «condiciones reglamentarias», 
o exigencias reglamentarias de conducción víal. Solo a respeto de las indicaciones definidas en el reglamento, el 
conductor tiene potestad para conducir, sin riesgo de prohibición. Al conductor se la aplica el reglamento, al peatón 
se le aplican las normas. Todas las condiciones tienen el relator lógico «si ...», el relator lógico «si...», es característica 
verbal de las condiciones: si en una curva cerrada se respeta el límite de velocidad indicada en los letreros de 
señalización víal, entonces en los resultados de la tracción motriz no habrá consecuencias de derrape o volcamiento, 
si usted respeta los semáforos en los puntos de intersección, entonces no tendrá riesgo de producir un choque con 
otro vehículo, etc. Las exigencias tienen otra característica verbal, usted «debe» (de deber), si usted debe, es porque 
usted está fallando en algún punto de las cuatro exigencias, entonces la exigencia se plantea aquí del siguiente modo: 
«usted debe....». La razón por la cual estos cuatro números son exigencia y obligación a la vez, se debe a que en todos 
los hechos está implícito una conducta, y unas acciones, por la conducta se nos exige ser responsables, y por las 
acciones tiene la obligación de afrontar la culpa. 


1 2 
+ principios > condicionan (el respeto) . principios > ley 
e políticas > exigen (cumplir) e políticas > recomendaciones 
. reglamento > obligan (al hacer) e reglamento > indicaciones 
e normas > deber (en nuestros actos) e normas > sugerencias 


Estas son las razones que exigen y condicionan la conducta social, pero solamente los principios tienen el carácter 
universal de ley, eso es así, porque el respeto y la corrección con los principios, nos garantiza el justo uso de 
razón (a partir de ellos podemos demostrar si el sujeto posee, o no posee razón). 


Í. Los razonamientos que realicemos no pueden entrar en contradicción con estos principios. 

il. con estos principios como punto de partida, podemos realizar razonamientos que contienen varias 
implicaciones, demostrando que la verdad es concluyente, pues la verdad de los principios se 
caracteriza por ser impersonal. 


Si razonamos correctamente con ellos la conclusión está garantizada, la misma verdad de un principio no 
depende del tiempo ni del espacio, ni del punto de vista del individuo, tampoco de su filosofía, o de su posición 
ideológica, en otras palabras, en estos principios la leyes lógicas nos obligan a la verdad, ello porque la verdad de 
estos principios no dependen del ejemplo particular que nos ofrece un ejemplo de su verdad. Por ello se ha dicho 
que los principios constituyen la ley de la conducta, en realidad constituyen la razón, en orden a la cual debemos 
corregir en cualquier momento la conducta. 


ya que en los principios las leyes gnoseológicas conservan la verdad constante, estos le ponen ley al ingenio del 
que es capaz el intelecto humano, a la hora de hacer, lo que el ingenio humano quiere hacer, en muchas ocasiones 
sin importar si es abusivo, o si está aprovechando mal el poder que tiene para hacer lo que quiere; entonces las 
correcciones que realiza la razón en orden a los principios, nos garantizan que el sujeto es justo al enjuiciar y al 
juzgar de forma justa. Entonces los principios representan las verdades universales a la hora de enjuiciar, y de 
juzgar de forma justa. 


Una conducta sin principios, con bastante suerte alcanza a ser una conducta intuitiva, es decir, una conducta 
incapaz de comprender la ética que las partes deben respetar en cualquier tipo de relación social; sin principios 
no hay ética, y sin ética, no hay una sociedad civilizada (solo los seres que tienen uso de razón, pueden 
comprender de principios, tienen cuestionamiento hacia la verdad, y hacia el error, solo para los seres que tienen 
uso de razón, tiene sentido los principios). Ya lo anotamos en el preámbulo, el intelecto tiene cuatro fases, en 
cada fase precisan replantearse los principios, en la base del intelecto, a nivel experimental, los principios 
coinciden con el enunciado de la ley física, y a razón de la ley nos enteramos, eso a nivel experimental; ya en la 
razón, a razón de los principios no nos enteramos, en su lugar los principios son la clave para comprender, 
comprender si está razonando correctamente, sin principios sería prácticamente una tarea inútil comprender 
quien tiene la razón (al razonar, al usar la razón), la disputa por saber quien tiene la razón sería básicamente 
irracional. Entonces los principios condicionan el uso de razón, hay una condición que debemos respetar, 
recuerde que el relator lógico: «si...», se antepone a todas las condiciones [si.... entonces....], si se hace en estricta 
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corrección a los principios, entonces no hay error, así de simple, pero si no se hace en estricto respeto y 
corrección con los principios, entonces iremos acarreando seguramente, varios puntos de error. 


Muy importante: entonces los principios nos previenen del error, y en el error se oculta el perjuicio, por ello 
representan la ley. Ya que es competencia de los jueces juzgar, cuando alguien presenta una exigencia, cuando 
alguien presenta una demanda, pero sobre todo cuando el caso se presta para juicio entre las partes, entonces 
las partes que concurren en el problema, deben todas partir de ciertos principios al defender su caso, al razonar 
cual es el problema en su propio caso, entonces partiendo de la evidencia que tiene el caso particular, se aplican 
los principios para sacar conclusiones, el problema se pone a luz de la razón, para ver qué está fallando en las 
cuatro exigencias, cuando abordamos un problema del derecho, un problema sobre abuso de potestades, un 
problema de injusticia desmedida, un problema de corrupción donde la gente se aprovecha mal del poder que 
posee, etc. De otra forma, las disputas ante el juez, a la hora de decidir que parte tiene cada uno de los litigantes 
con la razón, serían meras disputas irracionales, donde cada quien argumenta como más le conviene, o en su 
defecto, sin la comprensión de los principios, el juicio se reduciría, a una mera dictadura, a acatar los artículos 
que emite el cuerpo legislativo, como si se tratase de un dictado, que deben obedecer automáticamente la 
norma, y esa es la característica de un sistema judicial abusivo, que aplica los artículos que emite el cuerpo 
legislativo, como si de un dictado se tratase. 


Pero una parte importante de los principios, nos exige en realidad desaprobar los abusos, los principios son la 
base para razonar correctamente, es decir, sin errores al enjuiciar de lo que sabemos, los principios son el punto 
de partida a la hora de juzgar de forma justa. Lo cierto es que el sistema judicial en Ecuador, no ha desarrollado 
un sistema de justicia, cuyo trabajo con las partes que concurren a juicio, sea abordar qué está fallando punto 
por punto en las cuatro exigencias, pues esa es la única forma de garantizar la justicia en todo el sistema social, 
parece que ni se enteran, todo parece indicar que las universidades desconoces estas cuestiones tan básicas de 
epistemología para el proceso judicial, a consecuencia de ello, el sistema judicial se encuentra lleno de errores, 
de engaño, de equivocaciones, y de fallos, entonces es natural que falle la justicia, un sistema judicial donde los 
funcionarios públicos y las autoridades dan tramite a los procesos judiciales sin supervisión del error, el engaño, 
la equivocación, es un sistema que incurre en continuo fraude procesal. 


Entonces el justo uso de razón, siempre concuerda con la verdad. La valides solamente se refiere a cómo usan la 
razón, las partes litigantes partiendo de ciertos principios, para defender su caso. Salta a la vista que el trabajo 
de reducir los principios mínimos que necesitamos en los problemas referentes a la necesidad, los problemas de 
referentes a valorar cuantitativamente la medida y comprender cuanto falta o excede de aquello que sabemos 
es suficiente, los principios que necesitamos para concluir si hay abuso de potestades en los derechos que 
detenta, y los principios que nos permiten demostrar si está aprovechando mal el poder que posee, es un trabajo 
que demanda gran aplicación intelectual, sin embargo no es un trabajo irrealizable, en el estado actual de la 
epistemología, es difícil, pero al fin y al cabo es un proyecto realizable. Como autor aportaré aunque sea en una 
pequeña parte, a realizar ese proyecto. 
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LA VALIDEZ, LOS PRINCIPIOS, Y EL JUSTO USO DE RAZÓN 


La validez es un punto de análisis esencial en lo que toca la justo uso de razón, pero cuándo procede cuestionar o 
reclamar la validez, eso es lo que queremos saber. Ocurre que una vez que una vez que en el sistema judicial se ha 
hecho pública la verdad universal de un principio, los miembros de la sociedad deben esforzarse por proceder en 
estricta corrección con ellos, los miembros de la sociedad civilizada, están condicionados en su conducta por los 
principios, tienen ante ellos una exigencia, un deber, y una obligación constante. Pero qué pasa cuando alguien 
irrespeta las condiciones iniciales del pensamiento, es cuando empieza el error, el engaño, la equivocación, en otras 
palabras lo que empieza a ocurrir ya no es del todo justo, y cuando algo ya no es del todo justo, empieza el problema, 
el problema en ocasiones puede tomar proporciones considerables, de modo que el caso se presta ya para juicio, ya 
para litigio, aquí concurren las partes involucradas en el problema, sobre todo cuando las cosas ya llegaron a juicio, 
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pues la esencia del juicio es enjuiciarle al hombre, para conocer los puntos de imperfección, ya sea por su propia 
condición, ya sea porque no está respetando la obligación y la exigencia que de los principios se implica, en otras 
palabras la finalidad de llevar a juicio a alguien es comprender por qué está fallando algo en uno o más puntos de las 
cuatro exigencias (cuál es la explicación del fallo y del error). Aquí nos plantamos ante cuatro problemas básicos, los 
problemas de la necesidad, los problemas que nos permiten valorar cuantitativamente si es suficiente, los problemas 
del derecho por el abuso de potestad, y finalmente los problemas de la verdad y los fines para los que aprovechamos 
el poder que poseemos (con qué fin ejercemos nuestro albedrío). Entonces las partes que concurren a juicio, deben 
usar su raciocinio partiendo de ciertos principios, a fin de exponer la verdad de su caso, pues en la verdad de su caso 
vemos qué falla en las cuatro exigencias. Aquí es cuando la gente, empieza a usar los principios como más le conviene, 
partiendo de los principios empiezan a realizar todo tipo de falsas implicaciones, falacias argumentativas, y 
deducciones erróneas, ya que partiendo de los principios los litigantes deben usar su raciocinio para defender la verdad 
en el problema que plantea su caso, se plantea la pregunta, quién tiene la razón, y aquí es precisamente donde surge 
el problema de la validez, quién comete errores al razonar partiendo de los principios, acaso los razonamientos son 
lógicamente equivalentes con la verdad, partiendo de los principios, y según se presente el caso particular, se pueden 
deducir innumerables verdades, pero si se está fallando en las cuatro exigencias, el problema entre la parte A, y la 
parte B, siempre concurre en un punto. 


Si los razonamientos del litigante A, y del litigante B, son lógicamente equivalentes con la verdad, entonces es válido 
el uso que hacen de razón, el que sea válido o no lo sea, no es algo que puede quedar a criterio del juez, ni a criterio 
de los litigantes, pues aquí hay leyes lógicas que con el más estricto rigor, nos permiten no creer, ni opinar, sino 
demostrar que nuestros razonamientos argumentativos usando los principios, es lógicamente equivalente con la 
verdad (no podemos decir, yo creo que yo estoy en uso de razón pero tu no, o yo opino que él tiene razón, pero tú no, 
eso no puede quedar a la opinión ni al criterio, eso se demuestra). EN RESUMEN EL PROBLEMA DE LA VALIDEZ ES PARA 
GARANTIZARNOS QUE LAS PARTES EN SU RACIOCINO, USAN DE FORMA CORRECTA LOS PRINCIPIOS. Entonces el 
principio de equivalencia lógica, o equivalencia epistémica, es por consiguiente el principio que nos permite 
demostrar la validez. El problema de la validez se reduce a comprender si en primer lugar estas usando los principios 
para justificar, y en segundo lugar, a si tenemos o no tenemos razón cuando usamos los principios para justificar, ese 
es todo el problema de la validez, es un problema sobre el justo uso de razón, y es el principio de equivalencia es el 
que decide si es o no es válido (si tiene validez), eso se debe a que muchas personas quieren justificarse a si mismas, 
muy a pesar que no están respetando las exigencia, la obligación, el deber, y la condición que se implica de los 
principios que presuponen estas cuatro exigencias, y en segundo lugar, muchas personas pretenden usar los principios 
para justificarse a si mismos, cometiendo todo tipo de falsas implicaciones al razonar, falacias argumentativas 
partiendo de los principios, etc, por ello un punto necesario en lo que toca al justo uso de razón, es la validez (nada 
más), entonces se les procede a corregir en el uso que hacen de razón. 


LA VALIDEZ EXIGE LA EQUIVALENCIA DE LOS RAZONAMIENTOS, EXIGE LA EQUIVALENCIA DE LAS IMPLICACIONES. 


Nota: como todos podemos anticipar, el compromiso con la verdad, puede resultar extenuante en un espacio de 
relaciones públicas, riesgoso en muchas situaciones, sobre todo en situaciones donde hay compromiso con grandes 
intereses, y finalmente no siempre es bien pagado, por ello los casos de corrupción son una constante en los 
organismos estatales, muchos prefieren dejarse sobornar un poco, consideran que es preferible a ser todo el tiempo 
el estandarte constante de la verdad, ¿se imagina usted lo que sería vivir todo el tiempo en estricto respeto a los 
principios que ponen las cuatro exigencias fundamentales?, eso en realidad demanda la perfección, en eso consiste la 
perfección, y para muchos, la perfección resulta un peso un tanto difícil de sobrellevar (ser la imagen viva de la 
perfección), creo que en terreno práctico, resulta inclusive un poco utópico, ser perfecto todo el tiempo. Muchos 
reclaman a gritos justicia del sistema judicial, pero ¿comprenden lo que ello implica?, la justicia demanda que se 
respeten las exigencias y la obligación, que implican los principios que se derivan de las cuatro exigencias, entonces 
no habría razón para reclamar justicia, todo sería perfecto. Tal vez a la final terminen descubriendo, que lo realmente 
difícil e inclusive sacrificado, era vivir toda la vida en estricto respeto a los principios que plantean las cuatro exigencias 
fundamentales. 
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Si cometemos errores al razonar, ni se podrá implicar ni habrá equivalencia. Es cómo cuando a dos personas se les 
plantea un problema de física, o un problema de matemáticas, en un problema de física los principios coinciden con 
el enunciado de las leyes físicas elementales que intervienen en el problema, en un problema de matemáticas los 
principios suelen llamarse principios de deducción, o simplemente nuestros axiomas iniciales, entonces las dos 
personas tienen los principios como punto de partida, y se debe llegar a la conclusión del problema, cada quien 
partiendo de esos principios debe hacer sus razonamientos, sería extraño que las dos personas coincidan en todos los 
puntos al razonar, cada quien hará su propio razonamiento para llegar a la conclusión, sin embargo partiendo de los 
principios que constituyen la base suficiente para llegar a la conclusión del problema, debe demostrarse que en el 
desarrollo del razonamiento, las dos partes resultan equivalentes. Los alegatos de que esa forma de abordar el 
problema cuando surge no es posible en cuestiones del derecho, se debe a dos razones, uno que no son congruentes 
al razonar, en primer lugar parten de teorías erráticas del derecho, de ahí se derivan un montón de absurdos, la 
segunda es que no comprenden que cuando se suscita un problema en torno a la justicia, las dos partes concurren en 
un punto de fallo respecto a estas cuatro exigencias, ese punto de fallo no existe con independencia de la parte A y de 
la parte B, entonces esa cuestión debe llevarles a las dos partes que están implicadas en ese punto donde radica el 
problema a una solución común, que es lo que procede si están siendo congruentes con los principios. 


En este punto es de especial interés, la validez de los principios, con independencia de los razonamientos en los que 
se usen, y ocurre que los principios en si mismos, tienen validez universal, eso se demuestra porque su verdad se 
conserva en todos los ejemplos posibles, es el tipo de verdad, que no depende del espacio, ni del tiempo, ni de las 
diferencias ideológicas, ni de las diferencias filosóficas que puede existir entre pensador y pensador. Cuando se trata 
de principios, la verdad no depende del ejemplo particular, los ejemplos solo pueden ejemplificarnos la verdad, pero 
si es un principio la verdad se conserva en todos los casos posibles, partiendo de esa verdad universal aplicamos las 
leyes gnoseológicas de raciocinio, por ello los principios le obligan al sujeto al justo uso de razón (debido a que tienen 
validez universal, solemos decir que son los axiomas de partida, los axiomas de los cuales partimos al usar la razón, 
son los axiomas que condicionan el uso de razón). 


Esto es en lo que corresponde a los principios, ahora queremos saber qué pasa, cómo se procede en lo que toca a las 
políticas , a el reglamento, y a las normas. 
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LA DEPENDENCIA QUE TIENEN LAS POLÍTICAS, LA NORMAS, Y EL REGLAMENTO CON LOS PRINCIPIOS, UN 
PROBLEMA ABIERTO DE LA RAZÓN. 


Los principios como tal, disfrutan de validez universal, pues su verdad es universal y constante, en cualquier sistema 
filosófico que no contenga errores, su verdad se conserva en todas las culturas y en todos los idiomas, la verdad de un 
principio vale igual de bien aquí en Ecuador, en Estados Unidos, en el Reino Unido, en Rusia, y también en China, pero 
qué pasa con las políticas, con el reglamento, y con las normas, ¿acaso disfrutan de validez universal?, obviamente no, 
respecto a ellas no tiene sentido que nos planteemos el problema de la validez. Tomemos como ejemplo las políticas, 
a ellas también suelen llamarles «razones públicas», será por que suelen condicionar la conducta, en un espacio de 
relaciones públicas, entre empresas, entre instituciones, entre sindicatos, entre organizaciones políticas y 
movimientos sociales, etc, y una de las razones por las que las políticas pueden condicionar nuestra conducta, se debe 
precisamente a que existen o bien deferencias ideológicas, o bien una ideosincrasia, pueden ser deferencias 
ideológicas entre los líderes o los miembros de un partido político, entre las costumbres y tradiciones de dos países, 
etc. Las deferencias en sus raíces se derivan del criterio, de la opinión, de las cosas que el sujeto a llegado a creer, y 
también de las convicciones, las deferencias tienen lugar entre sujeto pensador, y sujeto pensador, pero cuando se 
trata de dos agregados sociales organizados en pro de un bien común, es que surgen las ideologías, las deferencias 
entre dos organizaciones sociales como tal, no son directamente el criterio, ni la opinión, las deferencias entre dos 
organismos sociales, tiene raíz en las ideologías (es decir no se puede justificar directamente en el criterio). Pero 
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precisamente en este lugar es que se hace política, ante tales deferencias las políticas tienen el deber de emitir las 


recomendaciones, las recomendaciones para mantener una diplomacia acorde a los principios de la ética. 


Comentario: qué pasa cuando dos organismos sociales, institucionales, países, etc, se encuentran en una acalorada 
confrontación por la discordia que producen las ideologías, si es difícil llegar a un consenso, ello implicaría que hay 
una marcada deferencia por ideologías, y aquí se plantea la pregunta, hasta que punto puede la ley tolerar una 
confrontación por pretendidas ideologías, ¿qué debe hacer la ley en este caso? ¿hasta dónde es cierto que la ley 
justifica la conducta de los miembros que la controversia genera en este caso?. 


Cuando el sujeto se planta frente a una comunidad, un país, una empresa, un partido político, un grupo social que 
presupone trabajar con interés a conseguir ciertos fines, es que surgen las ideologías, en su forma de representarles 
por la inclusión que tienen en el grupo social o en la organización a la que pertenecen. 


Las políticas condicionan la conducta social, precisamente porque el individuo comprende que está representando a 
una empresa, a una institución, a un país, a un partido político, etc, solo de esta forma tienen sentido las políticas, de 
otra forma, podríamos contentarnos con las normas. Solo en la medida que se forman sociedades o agrupaciones 
sociales, donde los miembros le exigen de sus representantes que actúen de conformidad a los intereses comunes que 
comparte la sociedad, es que se llegan a crear políticas, y es aquí donde surge el problema epistémico y social, pues 
se supone que las políticas como tal, están condicionadas por los principios (deben guardar una dependencia 
epistémica con ellos), ello quiere decir que las políticas no deben plantear ni exigencias, ni obligaciones a sus 
miembros, si estas implican irrespetar los principios a razón de los cuales comprendemos la exigencia que implica la 
necesidad, la exigencia que implica ser justos en la medida cuantitativa cuando falta o excede de aquello que es 
suficiente, la exigencia que implica el abuso de potestad y la consecuente violación al derecho, y finalmente la 
exigencia que implica el error, el uso no justificado de razón, es decir, en teoría, las políticas deberían guardar siempre 
congruencia con los principios, si bien es cierto, que estas no tienen el carácter universal de las leyes, pues la «razón 
de ser» de las políticas, son los INTERESES que presupone la relación social, en primer lugar está el interés a razón del 
cual ciertas personas han unido su potestad para formar una sociedad, en segundo lugar el interés que tendría la 
ciudadanía con el poder que dicha sociedad concentra. Entonces los intereses que concentran los miembros al aportar 
su potestad de forma aditiva a la sociedad o al grupo social, deben guardar congruencia epistémica con los principios. 
Entonces aquí se le plantea el reto al epistemólogo, cómo hacer políticas si estas al aplicarse en terreno fáctico, 
implican en los hechos, irrespeto a los principios que tenemos en las cuatro exigencias fundamentales. Ese es un 
problema, cuya solución se ha mostrado insoluble, es decir, representa un problema abierto para el epistemólogo 
(pues muchas veces, el compromiso con las políticas, le lleva al hombre a irrespetar las exigencias y la obligación que 
tiene en los principios). 


Bueno esto es en cuanto al marco teórico, son algunas cuestiones básicas de gnoseología, sabemos que en la práctica 
casi nadie le importa ni escucha las políticas, sino quizá en espacios protocolarios donde el individuo se vea obligado 
a mostrar su conducta frente a las cámaras. Respecto a las normas, escasamente alguien presta atención a las normas, 
y en lo que toca al reglamento, de lugar común la gente respeta el reglamento, bajo vigilancia de la policía. En lo que 
toca los principios, deberían aplicarse en todo momento, y mucho más cuando toca un juicio, pero en la práctica ni 
siquiera en los juicios se atiende a los principios que implican estas cuatro exigencias fundamentales, en la práctica, 
cuando se tramita un juicio en fiscalía, cada quien usa los artículos que hay en los documentos que emite la asamblea, 
como más le conviene, el adagio popular dice de forma muy sabia: «si es justo, entonces es legal», pero en la práctica 
los juicios por lo general se convierten en una disputa argumentativa sobre legalidades, la aplicación de los artículos 
de lugar común, se dá, como si se tratase de un dictado que todos debemos seguir; ya en la práctica, cuando se da un 
juicio en la corte o en fiscalía, se suele argumentar la decisión usando los artículos que elabora la asamblea, como si 
se tratase de un dictado que todos debemos seguir, y la dictadura desde luego, es una forma de delito, pues la finalidad 
de la ley es obligar a respetar la justicia, obligar a respetar si es justo, y se puede demostrar que toda forma de 
dictadura implica por una parte abuso de potestad, y por otra parte uso no justificado de razón, y el uso no justificado 
de razón implica aprovechar indebidamente el poder. Las dictaduras consisten en los gobiernos que creen que hacer 
ley, es emitir unos artículos desde la asamblea, para que la ciudadanía y los funcionarios públicos acaten 
automáticamente instrucciones según les dicta la normativa, de esta forma la mal llamada ley se convierte en una 
forma de dictado, el argumento más común de un sistema judicial acostumbrado a tomar la ley como un dictado, es 
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el típico argumento: «mire, es que aquí DICE, ahora mismo le vamos a leer lo que dice el artículo», al leer ese artículo 
para justificarse, muchas veces incurren en una falacia argumentativa, es decir, en uso no justificado de razón, 
entonces ellos alegan que deben hacer, o en su defecto alegan que no pueden hacer nada, solamente por que el 
artículo dice, aun cuando ello implica que están usando su potestad o su poder, para limitar, y a veces con cierto 
interés perverso, la oportunidad de que alguien más cumpla como debe cumplir con las cuatro exigencias, tal potestad 
inconsecuente con el uso justificado de razón, inclusive llega a obstruir para que el individuo se vea imposibilitado de 
cumplir de conformidad a los principios que implican las cuatro exigencias, y eso se llama aplicar la mal llamada ley 
como un dictado, y las leyes no son un dictado. En realidad, la finalidad de que quede constancia de las políticas, de el 
reglamento, de las normas, y de los principios, en documentos, es garantizar QUE NO SE INCURRA EN USO NO 
JUSTIFICADO DE RAZÓN, en otras palabras, que se guarde el debido respeto y obligación con los principios que implican 
estas cuatro exigencias, esa es toda la finalidad de la LEY, pues la verdad no solo implica que usamos la razón de forma 
justa, nos previene del error, y es la exigencia básica a la hora de comprender si se está aprovechando mal el poder, 
en realidad lo conceptualmente correcto es, aprovechar de forma INDEBIDA el poder, ya más adelante discutiremos 
a que se refiere el concepto: «indebido», ¿por qué decimos qué es indebido?. Si las leyes no son un dictado, y por su 
puesto que no lo son, lo que procede es tomar la evidencia para ver por qué se está fallando en lo necesario, la 
evidencia que nos permite comprender si falta o excede de lo que resulta cuantitativamente suficiente, la evidencia 
que nos permite saber si hay abuso de potestad y violación del derecho, y finalmente comprender de sus palabras si 
está haciendo uso no justificado de razón. 


El reglamento, a diferencia de las políticas, y las normas, se destaca por emitir indicaciones precisas, el excederse o 
irrespetar esas indicaciones, implica consecuencias que implican riesgo, peligro, e incluso un daño directo, entonces 
caso de no respetar esas indicaciones, el sujeto tendrá responsabilidad directa con esas consecuencias. El ejemplo 
típico de reglamento, lo tenemos en la llamada LEY DE TRANSITO, lo cierto es que el reglamento aplica no solamente 
en asuntos de seguridad vial. 


e 
POR QUÉ DECIMOS QUE ES INDEBIDO 


(por qué decimos que es debido ó indebido) 


Creo que a cada uno de los lectores, alguna vez le reclamaron por verse implicado, o por hacer cosas que alguien más 
consideraba indebidas, o al menos como oyente en tercera persona, ha escuchado la controversia que se suscita en 
torno a este tema, pero ¿por qué decimos que es indebido?, ¿cómo sabemos qué es indebido, y qué no lo es?, acaso 
la razón puede juzgar y decidir de forma objetiva si alguien más está haciendo cosas indebidas. 


Solamente las personas que tienen uso de razón, pueden comprender y juzgar si alguien está haciendo cosas 
indebidas, pues solamente las personas que tienen uso de razón, pueden comprender qué es la ética, y pues bien, 
hacer cosas indebidas es hacer cosas sin ética, o cosas que falten a los principios que la ética implica a partir de las 
cuatro exigencias fundamentales (en teoría, al menos dentro de una teoría epistémicamente demostrada, la ética 
tiene sus principios en estricto respeto a estas cuatro exigencias). No puedes pedirle a un animal que no hace uso de 
razón, que no haga cosas indebidas, porque él no va a comprender eso, no tiene responsabilidad en la ética, pero la 
pena por el error que ello implica, simplemente les priva a ellos de las oportunidades que tiene el poder, 
oportunidades a las que no se puede aspirar sino estamos ejercitados en el uso de razón. 


Leen esla base para comprendersi alguien está haciendo cosas indebidas, la ética tiene que abordar cuatro clases 


de problemas: 


1. los problemas de la necesidad. 
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2. los problemas de comprender si es justo, o simplemente comprender si es suficiente. 


3. los problemas de comprender si alguien vive obligaciones con consecuencias indebidas en su moral; y por 
consecuencias indebidas nos referimos a los traumas, los transtornos, y los complejos que puede desarrollar cada 
persona, en caso de que viva una vida llena de obligaciones abusivas por largo tiempo, pues aquí damos lectura del 
mal que se le está haciendo, y la moral es simplemente la conciencia del bien y del mal que nos hacen y que nosotros 
hacemos. 


4. y los problemas de comprender la responsabilidad que cada individuo tiene en el error, en el engaño, en la 
equivocación, y en los fallos. En otras palabras, los problemas de comprender la responsabilidad que cada individuo 
tiene en su ALBEDRÍO (este último punto está destinado a abordar los problemas de justicia social que puede crear el 
albedrío de cada individuo; o simplemente la responsabilidad de elegir, respetando los condicionales que implica el 
uso justificado de razón). 


Cuando ya no guardamos el debido respeto y la obligación con los principios que se implican de estas cuatro exigencias 
fundamentales, empezamos a hacer cosas indebidas, y esta es toda la esencia de la ética, enseñarnos a hacer las 
cosas como es debido, con la responsabilidad que ello implica a nuestro albedrío, a la hora de hacer lo que queremos 
hacer, y conseguir lo que queremos conseguir. 


A partir de las cuatro exigencias, la ética implica ciertos principios, estos principios son la base racional de la ley, son 
la base ética de nuestro aporte decidido y racional a la ley, por eso hemos dicho al inicio de este documento, que la 
ética es básicamente el alma de las leyes que condicionan la conducta social y que exigen de ella; la ética nos exige 
que al hacer las cosas que decidimos hacer, las hagamos como es debido, es decir, en respeto a las implicaciones que 
tiene la ética a partir de estas cuatro exigencias. Esos principios son la base para construir razonamientos más 
complejos que nos ayudan a encontrar la respuesta que necesitamos en el caso particular, que en su momento nos 
pone el ejemplo. Aislar los principios que se implican de estas cuatro exigencias, como ya hemos observado, es trabajo 
para un libro de epistemología, aquí en este libro de gnoseología epistémica, no estamos en condiciones de reducir de 
forma rigurosa esos principios, si bien es cierto a lo largo de este libro iremos descubriendo varios de ellos. 


ENTONCES, SI NO ES ÉTICO, ES INDEBIDO (así de simple). 


Cita: debéis, no debéis dice el dogmatista, por qué responde el investigador. ¿Por qué?, no hay cosa más fácil que 
decir debéis, no la hay más difícil que sostener la inquisición penetrante de un ¿por qué?. 


Jeremías Bentham, Deontología o ciencia de la moral, tomo primero. 


--- 4,8 --- 
POR QUÉ DECIMOS QUE ES CORRECTO 
(por qué decimos que es correcto ó incorrecto) 


Este es otro de los temas que suscita la controversia, cuando las partes concurren para enjuiciar el perjuicio que implica 
el error, el engaño, y la equivocación. Entonces cual es el criterio base a la hora de comprender si es correcto o no lo 
es, pues decimos que es incorrecto, si el sujeto racional hace uso no justificado de razón (si no usa la razón de forma 
justa); pero qué quiere decir uso no justificado de razón, aquí interviene precisamente el error, y por supuesto, la 
corrección de los errores tiene implicaciones directas en el engaño, en la equivocación, y los fallos. 


Entonces si se puede demostrar que hay error, engaño, o equivocación, decimos que el sujeto racional hace uso no 
justificado de razón, o simplemente que no aprovecha la razón de forma justa. 
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Pero usar la razón de forma pública, implica necesariamente usar las palabras, entonces, aquí le corregimos al 
individuo en el uso que tiene de palabra, ya sea palabra oral o escrita; las palabras pueden parecer apenas relevantes 
en los hechos y en las decisiones que la persona tiene ya en sus diligencias personales, en diligencias públicas e 
institucionales, o simplemente en su rutina diaria, lo cierto es que las palabras son una de las principales herramientas 
para implicarle al individuo en el error, en el engaño, y en la equivocación. 


La pregunta en este punto es ¿cómo aprovechamos las palabras?, ¿aprovechamos las palabras para engañar?, 
¿aprovechamos las palabras sin responsabilidad del error?, es bien sabido que ante los intereses personales, cada 
quien usa de las palabras como más le conviene, como más le parece oportuno. En política, los lideres con frecuencia 
se ven implicados en una mesa de debate, cada quien tiene sus argumentos, pero cómo aprovechamos la razón al 
argumentar; usted con frecuencia, y no necesariamente en una mesa de debate, sino en eventos de la vida cotidiana, 
en una plática con otra persona, necesita usar las palabras para formular una afirmación, o realizar algún 
razonamiento, y su interlocutor a partir de las palabras que ha escuchado implica falsa o falazmente otro 
razonamiento, si hay intereses de por medio, es precisamente en ese punto donde usted sentirá la imperiosa 
necesidad de corregir señalando que no es correcto lo que la otra persona está diciendo, pues el razonamiento que la 
otra persona hace a partir de las palabras que usted profirió incluye falsas implicaciones. 


Ver que sea correcto es solamente una implicación en las cuatro exigencias que tenemos al asegurarnos que se hagan 
las cosas como es debido, sin embargo no debemos confundir lo que es debido con lo que es correcto, aunque si bien 
es cierto, el uno le contiene a la otra (en otras palabras, comprender si es debido incluye comprender si es correcto, 
sin embargo se refieren a dos cosas distintas). 


Entonces decimos que es incorrecto si el sujeto racional aprovecha de forma indebida la razón, decimos que es 
incorrecto si el sujeto racional hace uso no justificado de razón. Decimos que es correcto, si al usar la razón, no hemos 
incurrido como sujeto de error, de engaño, o de equivocación, pues si no hay error, engaño, o equivocación al juzgar, 
enjuiciar, y usar las palabras, entonces usamos la razón de forma justa. 


Entonces se puede decir que es correcto si juzgamos de forma justa y si hemos tenido la debida corrección de los 
errores al enjuiciar, aunque en realidad, esta es la implicación de ser correcto cuando usamos la razón. 


SI USAMOS LA RAZÓN DE FORMA JUSTA, ENTONCES ES CORRECTO. 


Siempre que en nuestro aporte a los hechos, guardemos del debido respeto y obligación con las exigencias que 
implica el uso justificado de razón, decimos entonces que lo que hacemos es correcto. La finalidad de hacer las cosas 
de forma correcta, es tener cuidado de no implicarnos a nosotros mismos en el error, en el engaño, en la 
equivocación, y en los fallos, pues si no participamos del error, nuestras decisiones son responsables, las decisiones 
que no son responsables no dan cuentas que las consecuencias del error ya de forma inmediata, ya ha largo plazo, 
implican la pena, ¿de dónde vienen las penurias?, pues de la acumulación del error, y caso de que el error sea grave, 
la pena es inmediata; error tras error, la vida del individuo se convierte en una penuria. Que hacemos las cosas de 
forma correcta quiere decir que nosotros al hacer aportamos de nuestras palabras la verdad, y solamente al verdad, 
que hacemos las cosas de forma correcta quiere decir que nuestra conducta acepta los condicionales y las exigencias 
que en la ética presupone decir y aceptar la verdad, si siempre aportamos de nuestras palabras la verdad, y 
aceptamos la verdad, entonces haremos las cosas de forma correcta. 
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LOS PARÁMETROS DE LA SOBERANÍA Y EL VALOR DE LAS DECISIONES 
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Juzgar de forma objetiva y concluyente, el valor que tiene cada persona, ha sido desde siempre un problema clásico 
de la epistemología, es un problema para el epistemólogo que hasta el presente se a mantenido abierto, juzgar de 
forma objetiva el valor que tiene cada individuo, es un problema evasivo en toda la bibliografía que se ha 
documentado, y de gran importancia para la ética. Se supone que los libros de axiología, tienen la finalidad de sacar 
las conclusiones que debería sacar el epistemólogo en este tema, los libros de axiología, tendrían por finalidad estudiar 
el valor que tienen las cosas, y más que el valor de las cosas, el valor que tiene el hombre; en realidad, al comprender 
el valor que tienen las cosas físicas o abstractas para los parámetros de la soberanía, terminamos por comprender de 
forma objetiva y concluyente, el valor que tiene cada mujer y cada hombre. Los libros de moral y deontología, a lo 
largo de la historia, han aportado en la mayoría de los casos teorías en relación a este tema, que no han hecho más 
que engañar la inteligencia del hombre. 


Pero qué son los parámetros de la soberanía, desde el punto de vista matemático, son las variables que nos indicarán 
el valor, estos parámetros limitan la soberanía que el individuo posee a la hora de decidir para hacer lo que quiere 
hacer, y conseguir lo que quiere conseguir. Estos parámetros indican el valor que tiene la decisión de cada hombre en 
los hechos, y si el hombre tiene algún valor, ese valor se mide de forma objetiva con la decisión que aporta, y por el 
valor que su decisión aporta a la hora de hacer lo que queremos, y a la hora de conseguir lo que queremos. 


Aquí nos encontramos con los parámetros de la soberanía: 


Í. LA POTESTAD (limita la soberanía a la hora de decidir para hacer lo que queremos hacer) 


ii. EL PODER (limita la soberanía a la hora de elegir para conseguir lo que queremos conseguir) 


El valor que representa en los hechos cada hombre, pesa en sus decisiones, en realidad las decisiones no tienen peso, 
eso es solo una locuacidad, lo que debemos afirmar aplicando los conceptos correctamente es: el valor que representa 
para los hechos la decisión de cada hombre, importa por su potestad, e interesa por su poder, a razón de la potestad 
y del poder, se juzga de forma objetiva cuánto importa y cuánto interesa su decisión en los hechos. 


e LA IMPORTANCIA (¿cuánto importa?) > a razón de la potestad 


+ EL INTERÉS (¿cuánto interesa?) > a razón del poder 


Es muy curioso que los libros de axiología, a lo largo de la historia, no hayan notado ni llegado a puntualizar, que el 
valor que representa cada hombre en los hechos, se mide de forma objetiva y concluyente, a razón de los parámetros 
de la soberanía, en realidad yo en este libro, les he llamado por primera vez: «parámetros de la soberanía», 
precisamente porque limitan nuestra soberanía, a la hora de decidir, y a la hora de elegir. 


El problema de decidir el valor que tienen las cosas físicas, o las cosas abstractas como el conocimiento, para los 
parámetros de la soberanía, es el problema central de los libros de axiología, el estudio detallado de tal situación 
queda reservado para los libros de axiología (este es solamente un libro de gnoseología epistémica). 


El inconveniente central que encuentran los libros de axiología en torno a este tema, es el aprecio y la apreciación, 
¿de dónde viene el aprecio? ¿por qué algo en concordancia a la ley natural, debería ser apreciado o despreciado?, a 
razón de que criterio queda justificado el aprecio, acaso hay algún criterio objetivo para juzgar si en el aprecio que el 
sujeto muestra, el hombre es justo o es inicuo. 


¿Qué importancia tiene la moral en el aprecio que el sujeto muestra? ¿podemos decir concluyentemente qué 
importancia tiene? ¿un individuo debería ser valorado, o mas bien el caso es que debería ser apreciado desde su 
moral?, los problemas epistémicos que plantean estas preguntas son todas para un libro de axiología. 


Entonces el valor que tiene cada hombre al aportar a los hechos, está bien definido en los parámetros de la soberanía, 
y qué problemas tiene la ética justamente en este punto, aquí los problemas aportan los principios que nos enseñan 
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a juzgar de forma justa, y enjuiciar correctamente, a la hora de APROBARLE al individuo en su albedrío de hacer lo que 
quiere hacer. A. Schopenhauer, hizo un importante aporte al entendimiento con su libro llamado: «los dos problemas 
fundamentales de la ética», y uno de los problemas fundamentales era precisamente lo que él llamaría, «la libertad 
de la voluntad», pero nosotros en este libro diremos simplemente: el albedrío de crear, a la hora de hacer lo que 
queremos hacer, pues tal problema nos lleva a los problemas epistémicos que tiene al ética, a la hora de juzgar si el 
individuo aprovecha de forma indebida el PODER. 


--- 4,10 --- 


EL RESPETO Y LA TOLERANCIA 
(¿cuándo se justifica el respeto, y cuándo empieza la tolerancia?) 


4.10.1 EL RESPETO: 


Todas las personas que tienen capacidad de razonar, creer comprender con la más inmediata seguridad, qué es el 
respeto, pero ¿qué es el respeto? ¿qué implica el concepto? ¿quién tiene la razón a la hora de demostrar si se merece 
respeto, y cuándo es que ya no se justifica el respeto?. Aunque todos creen comprender con inmediata seguridad qué 
es el respeto, está última pregunta puede resultar controversial y algo problemática para el epistemólogo, pero por 
qué, acaso el respeto no está entre las nociones más elementales de las que parte la razón, por qué no podemos 
conciliar con objetividad, es decir, de forma demostrativa y concluyente, si en un ejemplo particular que nos ofrece 
un caso de conducta, comportamiento, o de actitud, el individuo merece respeto. 


En política, o en asuntos socio culturales de religión, este tema puede resultar algo controversial, pues el criterio, la 
opinión, o el credo, en estos casos, se encuentran con frecuencia divididos por ciertos intereses, y la fe que el individuo 
profesa por ciertos dogmas que los líderes que representan a las iglesias les han enseñado a sus seguidores. Cuando 
a razón de estas deferencias, se torna controversial la posibilidad de llegar al acuerdo, cuando se torna controversial 
la posibilidad de razonar de forma justa, debido a que en cuestión de opiniones por principio es imposible alcanzar la 
conclusión y la verdad ella implica, todos terminan exigiendo respeto, y la fórmula de los moderadores (si es que los 
hay) a la hora de poner orden en una sala donde la opinión, el criterio, o las creencias tienen parte con la razón, suele 
ser: itodos merecen respetoj, y de hecho no es necesaria una sala de opiniones para que la ocasión con este tipo de 
situaciones se suscite, en el seno social de relaciones culturales, la religión con frecuencia suele dividir las creencias 
de la gente, y ocasionalmente se suscita algún tipo de debate, y ya que en asuntos de fe nadie puede salirse con la 
verdad y la razón, la exhortación popular para no alcanzar una confrontación indignante, o incluso airada, suele ser: 
¡todos merecen respetoj, pero qué hay de cierto en esta popular vivacidad, pretender que ¡todos merecen respetoj; 
¡respétale allá en sus creenciasj, y tú también, ¡respétale allá en sus creencias o en su fej, ¡así asunto resueltoj. 


Aunque el respeto suele considerarse en las nociones básicas, este siempre ha sido un punto cuya solución se presenta 
más o menos vaga para el epistemólogo, así a lo largo de la historia. 


¡. el problema de definir de forma clara el respeto. 
ii. el problema de comprender que implicación tiene el concepto en los hechos. 


Una vez que hemos definido de forma clara el concepto y hemos resuelto el problema de comprender las 
implicaciones, estamos en capacidad de abordar el problema para sacar conclusiones demostrativas ante la pregunta 
¿en qué punto termina el respeto y empieza la tolerancia?. 


En fecha 06-11-2024, fuimos al diccionario para conocer este concepto, y el diccionario en la acepción principal apunta: 
Respeto.- 
1. veneración, acatamiento que se hace a alguien (así de simple, no dice más). En la segunda acepción apunta... 


2. miramiento, consideración, deferencia. 
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Y en el diccionario del estudiante ponen: 


1. m. sentimiento que se tiene hacia alguien o hacia algo y que hace que se les trate con atención y cuidado, y que se 
les reconozca, un mérito o valor especial. 


Sabemos que la primera y la segunda acepción que maneja el diccionario, resultan erróneas e incluso erráticas, pero 
la acepción que maneja el diccionario del estudiante nos brinda una idea aproximada, sin embargo sigue siendo 
errónea si lo que pretendemos es un concepto preciso. Nosotros aportaremos la siguiente acepción: 


Respeto.- consideración conciente de nuestras propias decisiones, reservándonos la debida prudencia al obrar y 
aportar acciones que implican abuso de potestad y violación del derecho, o que implican exageraciones al usar la 
razón y aprovechar el poder. 


Esta será para nosotros la acepción básica, y ahora queremos comprender la implicación que tiene el concepto en los 
hechos, y justamente en este punto intervienen las cuatro exigencias fundamentales que nos permiten juzgar de forma 
justa y enjuiciar si es correcto, ya en los hechos el respeto implica comprender si es necesario, si es suficiente, si hay 
abuso de potestades, y finalmente si usa de forma no justificada la razón, pues en el uso no justificado de razón se 
originan desde su misma raíz, los problemas de aprovechar de forma indebida el poder (por ahí empiezan esos 
problemas, si procedemos siempre en uso justificado de razón, quiere decir que siempre procederemos en 
concordancia a la verdad, y si el individuo siempre se apega a la verdad más estricta, no tendrá espacio para aprovechar 
de forma indebida el poder). 


Entonces podemos concluir, que el respeto llega hasta los puntos donde se guarda el debido respeto y la debida 
obligación, con las cuatro exigencias fundamentales, y justamente en esos puntos donde empieza a fallar el respeto y 
la obligación que el individuo debe tener con las cuatro exigencias fundamentales, empieza la TOLERANCIA. 


Podemos decir que el respeto implica la consideración conciente del valor, y de las consecuencias que tiene nuestro 
aporte a decidido ley, pues la razón, siempre justifica con justificada justeza a razón de la ley, ya sea que se trate de 
leyes físicas del cuerpo, o de leyes lógicas con la razón que aporta la mente. Cómo ya hemos visto en la parte lll, la ley 
se muestra en cuatro formas, en forma de fenómeno físico, en forma de necesidad, en forma de obligación, y en forma 
de exigencia, y en los dos últimos casos, la ley implica nuestro aporte decidido a la misma, y al aportar de forma 
decidida a la ley, lo que está en mesa de discusión con la obligación es el abuso de potestad, y con la exigencia lo que 
está en mesa de discusión, es si aprovechamos de forma indebida el poder (sobre nuestro propio aporte decidido a la 
ley, ya hemos hablado, y seguiremos desarrollando esto en la parte 111). 


Entonces estas cuatro exigencias resultan fundamentales para comprender por qué se justifica el respeto, y para hacer 
la distinción epistémica precisa, entre respeto y tolerancia. 


Si no comprendemos el valor, estamos destinados a aprovechar de forma indebida el poder, y si no comprendemos 
las consecuencias, no podremos juzgar de forma objetiva hasta que punto se puede tolerar, tolerar alguna forma de 
abuso de potestad, pues en muchas ocasiones, debido a que por el error o el engaño no se puede aspirar a la 
perfección en todos los puntos, considerando la necesidad, ciertos ejemplos de abuso pequeño o mediano, pueden 
admitir algún tipo de justificativo (eso no quiere decir que el abuso quede justificado). 


Nota: en lo que toca al abuso de potestad, el error no suele ser la razón responsable por la cual llegamos a fallar al 
respetar la exigencia, en lo que toca al abuso de potestad la razón responsable suele ser el engaño, el engaño 
generalmente ocurre cuando llegamos a creer cosas que no son ciertas. Si ha razón del engaño fallamos al respetar la 
exigencia, ello podría tener consecuencias de responsabilidad que implican afrontar una pena. 


4.10.2. LA TOLERANCIA: 


Ya hemos puntualizado que justo en los puntos donde falla el debido respeto y obligación, con las cuatro exigencias 
fundamentales, justo hasta esos puntos llega el respeto que se merece, y más allá de eso empieza la tolerancia. La 
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tolerancia siempre es necesaria, eso debido a que no es posible alcanzar la perfección en todos los puntos, entonces 
aquí se suscita una nueva pregunta, se suscita un nuevo problema epistémico, ¿hasta qué punto es razonable la 
tolerancia?, acaso hay alguna forma objetiva de decidir ¡hasta aquí nomási, eso sin implicarnos a nosotros mismos 
como moderadores injustos. Entonces, hasta dónde se puede admitir el justificativo de la tolerancia, ¿de qué tipo de 
injusteza soy responsable al ser permisivo? ¿qué tipo de atropello cometemos al ser intolerantes?. 


Como criterio fundamental de la tolerancia tenemos al menos cuatro cosas básicas: 

1. EL VALOR, el valor que representa cada individuo al decidir. 

2. la exageración, exageración al usar la razón, y al aprovechar el poder para conseguir lo que queremos conseguir. 
3. las reservas, y los excesos que implica el abuso, generalmente abuso de potestad. 


4. las consecuencias de aportar en su momento de forma decidida a la acción que determina los sucesos. 


4.10.2.1 EL VALOR Y LA EXAGERACIÓN: 


En la pregunta por el valor, recaen las exageraciones de interés fáctico, y con ello los problemas que para la ética 
implica tolerar el interés que tienen las partes, y aprobar, permitir, o autorizar, que se aproveche de forma indebida 
el poder. En todas las cosas que suman a la soberanía que tenemos a la hora de elegir para conseguir lo que queremos 
conseguir, se representa el poder; las cosas que suman un valor a la soberanía que tenemos a la hora de elegir lo que 
queremos, generalmente provienen de las cosas que con nuestra propia potestad hemos creado, por ello es que el 
poder puede adquirir las formas más insólitas, sin embargo, queremos saber si acaso hay alguna forma de poder 
mundialmente legitimada y acreditada por aceptación por los miembros de la civilización, pues sí la hay, y el dinero 
que cada persona puede conseguir, se ha convertido en esa forma de poder, el dueño del dinero, puede elegir para 
coordinar como quiere con las condiciones que cada individuo hace respetar. 


Crear.- 


1. la acepción preliminar de este concepto puede quedar del siguiente modo: libertad de usar el ingenio y hacer algo 
nuevo aportando nuestro albedrío. Al crear hacemos con propósito a partir de lo que ocurre, y con la finalidad de 
producir decididamente un invento (¿qué ocurre?, partiendo de lo que ocurre, creamos, y creamos el devenir). 


Ojo.- ¿qué es un invento?, eso es algo que ni existía, es algo que nos sacamos de nuestro ingenio. Cuando algo ni 
siquiera existía, entonces nos hemos inventado. 


2. el concepto en su forma simple puede quedar del siguiente modo: «hacer algo nuevo aportando de nuestro 
albedrío». 


3. poder que nos confiere la libertad, para (usar el ingenio y) hacer algo nuevo aportando de nuestro albedrío. 


Nota: por ahí, en el mismo diccionario apuntan que crear es producir algo de la nada, lo cual es falso; para hacer algo 
nuevo tenemos que partir de lo que ocurre, y para producir un invento tenemos que partir de lo que hay, y de dónde 
proviene todo lo que hay, pues a media que las cuatro raíces crean el mundo real (cuerpo), la realidad (conciencia), 
las fantasías en el realismo que aporta el pensador (espíritu), y las ideas (mente), hay lo que hay, todo empieza en las 
raíces, y se cierra sobre las mismas raíces creando lo que hay. Los inventos no provienen de la nada, provienen del 
ingenio, si bien es cierto, si nosotros lo hemos inventado, ello implica que eso antes no existía. 


Albedrío.- 


1. es la libertad de aprovechar nuestro poder como queremos, para conseguir lo que queremos conseguir. 


85 


2. es la libertad de aportar nuestra potestad como queremos, para hacer lo que queremos hacer. 


3. es la libertad de decidir, la libertad de crear acciones y aportar novedad a los hechos (crear acciones aportando 
algún tipo de sorpresa en los hechos), para hacer lo que queremos hacer, y conseguir lo que queremos conseguir. Al 
decidir creamos acciones, y al aportar de nuestro albedrío aportamos novedad a los hechos, aportamos algún tipo de 
sorpresa en los hechos que aportamos. 


El no comprender el valor que tienen las cosas, nos lleva a exagerar, es decir, a aumentar el valor, o a disminuir el 
valor, pero cuál es el valor justo, el valor justo se juzga observando qué potestad y qué poder me confieren las cosas, 
si es así, y claro que así es, tenemos que notar que asombrosamente en este punto, al crear difiere el valor que 
tenemos, pues en este caso el valor se representa en nuestra propia potestad, y en nuestro poder. El valor siempre 
será una variable matemática, de otra forma no tendría sentido hablar de valor, el valor en todos los casos posibles es 
susceptible de comprenderse numéricamente, no existen valores que no sean susceptibles de representarse 
numéricamente, la pretensión de que sí existen valores que no son susceptibles de representarse numéricamente, nos 
lleva simplemente a un error en la aplicación de conceptos (generalmente en este punto suele confundirse el valor, 
con el aprecio, es el aprecio el que no siempre es susceptible de representarse con objetividad numérica, pues del 
aprecio participa el sujeto, y el sujeto al apreciar, puede estar engañado, y puede cometer errores al valorar); caso de 
no ser así, el valor no sería susceptible de demostrarse de forma objetiva, entonces ¿cuánto vale?, es la pregunta clave. 


Nota: el hecho de que el valor que tenemos varíe en la potestad y el poder que aportamos, no quiere decir que el 
individuo pueda inventarse voluntariamente ese valor, aunque sí es cierto que el valor que tenemos difiere con las 
cosas que decidimos crear, nosotros al crear cambiamos la forma en que nos valoran (al decidir y crear acciones, mi 
potestad vale en su preciso instante lo que vale, ¿qué valor tiene nuestra potestad a la hora de aportar acciones para 
realizar la obra?). 


Sin una epistemología numérica del valor, lo más probable es que incurramos en una exageración del valor, a veces 
simplemente por estimar el valor al ojímetro, y otras veces simplemente por engaño e incomprensión del concepto: 
«valor». Pero toda epistemología numérica, implica una epistemología matemática, al valorar, nuestra variable puede 
ser una variable física como la energía o la fuerza, puede ser una variable abstracta como la información, o puede ser 
una variable metafísica como la potestad (esta última es una variable metafísica, en ella se representa la fuerza de 
voluntad que podemos aportar). 


En la exageración del valor, recaen los problemas de la tolerancia, pues con las valoraciones exageradas, empiezan los 
problemas cuantitativos que tiene la ética a la hora de decidir si se está aprovechando de forma incorrecta el poder, 
los problemas de valorar exageradamente, representan problemas de la razón, los problemas de valorar 
exageradamente generalmente implican error. Si no comprendemos el valor que en su momento y en unas 
condiciones concretas implican las cosas, ello implica incomprensión de las consecuencias que tienen los excesos, e 
incomprensión del fraude que implican las oportunidades si exageramos con el valor, si bien es cierto, una buena 
intuición de forma natural tiende a estimar de forma acertada, aunque no siempre con la exactitud y precisión que 
implica la comprensión racional. Los límites de la tolerancia, siempre deben coincidir con las consecuencias, ¿qué 
consecuencias implica el exceso? ¿hay consecuencias graves?, siempre que debemos juzgar hasta que punto es 
razonable la tolerancia, debemos comprender las consecuencias que en su momento implica el exceso, a juzgar de las 
consecuencias, estaríamos incurriendo en excesos que no se deben permitir; sobre todo las consecuencias que aporta 
el exceso a los sucesos, a los acontecimientos, al evento, y al posible episodio. Al exagerar en el valor, y esto sin 
importar el tipo de valor, estamos o bien engañados, o bien estamos cometiendo errores con la oportunidad, el 
exagerar en el valor, nos hace responsables de ventajas o desventajas tramposas que se implican del engaño, y los 
errores. 


El problema que tiene la ética en este punto es, el problema de las ventajas injustas, o de forma más precisa: la 
injusticia que representan las ventajas al competir y ganar, pues solo a través del reto se puede probar la diferencia 
justa de potestad (es imposible esperar que todos tengan igual potestad, pero cuál es la diferencia justa, no más allá 
de eso. Si la ganancia no concuerda con la diferencia justa, entonces la ganancia es tramposa, se deberá a ventajas 
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injustas). Juzgar incorrectamente del valor que tienen las cosas, implica incomprensión en la oportunidad que 
tenemos, y en el poder de crear oportunidades radican los problemas que tiene la ética con las ventajas injustas 
(¿quién se adueña del poder de crear y limitar las oportunidades? ¿quién hace del poder de ofrecer oportunidades un 
monopolio? ¿en quién radica la hegemonía?). 


Nota: el éxito de un sistema capitalista, se basa en la competitividad, y la ganancia. El éxito que implica la ganancia se 
acepta, siempre y cuando esta ganancia concuerde con la diferencia justa, en otras palabras, siempre y cuando 
concuerde con el juicio epistémicamente correcto del valor, y esto incluye el valor que cada individuo representa en 
los parámetros de la soberanía; y siempre que no se aproveche de forma indebida el poder. 


¿acaso en la competencia por ganar la suma de todos los éxitos admite una ganancia justa? ¿cómo juzgar si la ganancia 
es justa, o si es injusta? ¿acaso hay alguna forma?. 
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